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STRASBOURG, IMPRIMERIE DE VEUVE rERCER-LEVRAUIT. 



REGHERCHES GRITIQIIES 
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L'ÉPITRE DE JTIDE, 
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EvoàiTB ARNAUD, 
Pasteur. 



IvJkc ryfcto^tv tvta^cKnv^ ùKi-yùa-rt^féV /uiy , 

/uiVMV xoym, Jude a écrit une épttre peu étendue, 
mais remplie de paroles fortifiées par la grâce 
céleste, (Origen. t. X comm. inMatth.; édition 
DeUrue , t. 3, p. 463.) 
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STRASBOURG , 

Chez V.« BERGER -LEVBAULT et FILS, me des Juifs, 33. 

PARIS, 

béfût général, chez C. REINWALD , rue des Saints-Pères , ^ 0. 

1851. 
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VJ PRÉFACE. 

question de Vauteur de Pépitre, qui se lie en même temps 
à celle des Jacques; la question de la ressemblance de 
la seconde épitre de Pierre avec l'épitre de Jade; celle 
encore des récits et citations apocryphes renfermés dans 
cette dernière, sont des sujets intéressants, et par l'impor- 
tance de leur résultat, et par les nombreuses difficultés 
que présente leur examen. Du reste, même en Allemagne, 
il n'a point paru, depuis Tannée 1821 *, de monographie 
sur l'épitre qui va nous occuper. Depuis cette époque, 
il n'a été imprimé en France que quelques dissertations 
académiques, qui, par leur nature même, ont passé 
inaperçues, sans, il est vrai, le mériter toujours. 



'^ Cette préface, ainsi que le reste de l'ouvrage , était achevée^ 
lorsqu'il a paru un Commentaire allemand sur l'épitre de Jude , 
avec ce titre : Der Brief Judâ , des Bruders des Herrn , aïs pro^ 
phetische Mahnung allen Gldubigen unserer Zeit, die sich bewahren 
wollen, ausgelegt von Rudolph Stîer ; Berlin, 1850, in-8.% 126 pages.*" 
C'est un livre *d'édi6cation , présentant toutefois les idées de Jude 
dans un ordre méthodique et sous une forme scientîiique. Voici 
le sentiment de l'auteur sur les principales questions soulevées 
par répltre: — elle appartient à Jude, le frère du Seigneur, non 
apôtre ; — les etSlsX^ot de Jésus-Christ sont des frères proprement 
dits et non des cousins germains ; — la rédaction de Tépltre doit 
être placée avant la destruction de Jérusalem ; — Jude a eu la 
seconde épUre de Pierre sous les yeux lorsqu'il composait la sienne; 
— enfin , l'histoire de la chute des anges avant le déluge , la con- 
testation de l'archange Michel avec le diable, la prophétie d'Enoch, 
sont des morceaux en apparence apocryphes, des traditions secrètes, 
dont la présence dans l'épitre de Jude s'explique par la forme et 
le contenu apocalyptique de cette dernière. 

* L'épitre de Jude , le flfhre du Seigneur, înterprilie tous forme d'ai^ertitiemeni 

prophétique à tous les croyants de notre temps , gui veulent se mettre en garde contre 
les tentations. 



PRKFàCE. Vij 

Quant aux sources de nos matériaux, ou verra par la 
suite de ces Recherches, combien il est indispensable, 
d'user des travaux des exégètes d'outre Rhin, et d'en 
user presque exclusivement; notre écrit n'aurait-il même 
d'autre résultat, que celui de porter quelques personnes 
à profiter des richesses de l'érudition allemande, que 
nous serions déjà satisfait. 

Nous avons inséré dans notre travail une bibliographie 
que nous nous sommes efforcé de rendre aussi complète 
que possible, dans l'intention d'indiquer des sources spé- 
ciales à ceux qui seraient tentés de traiter les mêmes 
questions, et de montrer tout ce que nous devions à 
ceux qui en ont écrit avant nous. 

Puissent nos efforts, bénis par le Tout-Puissant , faire 
avancer , dans les cœurs , la connaissance de sa parole ! 

15 novembre 1850. 
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RECHERCHES CRITIQUES 



SUR 



L'ÉPITRE DE JUDE 



rREHIËRE PARTIE. 

INTRÇDUCTION CRITIQUE. 



CHAPITRE PREMIER. 
De rantenr de rfipltre. 

S- 1" 

De ceux qui portent le nom de \\idctc dans le IVoui^eau^ 

Testament. 

On trouve parmi les apôtres deux personnes revêtues du 
nom de itfcTfltç. 

1/ I«Jaeç :î.t/jLù)voç IffKûLgtùùTnçi Judas Iscarioth (Jils) de Simx)n: 
(Jean VI, 71; XII, 4; XIII, 2. 26); catalogues des apôtres: 
(Matth. X, 4; Marc III, 19; Luc VI, 16; etc.). 

2.° I«Jatç lûixaéW, Jude de Jacques (Luc VI, 16; Act. I, 13; 
Jean XIV, 22). Dans les catalogues des apôtres, donnés par 
Matth. (X, 2 — 4) et Marc (III, 16—19), le nom de Jude ne 
se trouve pas, il est remplacé chez le premier par Lebbée, sur^ 
nommé Thaddée, et chez le second par Tliaddée seulement; 
de sorte que cet apôtre se trouve avoir trois noms: Jude, 
Lebbée, Thaddée.' 

1. Danft les versions françaises on a coutume d'appeler ce ittJetç Jude^ et non 
Judas y probablement à cause du triste souvenir que rappelle ce dernier. 

1 



2 INTRODUCTIOfl. 

Parmi les txSiXpoi de Jésus -Christ on trouve un troisième 

m 

Jude (Matth. XIII , 55 et Marc VII , 3) : iSa mère ne s'appelle- 
t-elle pas Marie, et ses frères Jacques, JoseSy Simon et Jude? 
Dans Fbtstoire de Jésus^Christ il est fait plusieurs fois mention 
de ces dS'tX^ot. 

Enfin dans les Actes il est parlé d'un quatrième Jude, appelé 
Barsabas (fils de Sabas) , prophète jouissant d'une assez grande 
autorité au concile de Jérusalem. (AcU XV, 22. 27. 32. 33.) 

Voilà les quatre It^ctc les plus célèbres du Nouveau-Testament. 

En outre on trouve : 

l."" Un Judas j quatrième fils du patriarche Jacob (Matth. I, 
2. 3; Luc III, 33; comparé avec Genèse XXIX, 35; XLIX, 8). 

2.° Un Judas inconnu, que Luc (III, 26) place parmi les 
ancêtres de Jésus «Christ* 

3.*^ Un Judas surnommé le Galiléen, qui, à l'époque du dénomr 
brement de Quirinus, excita, de concert avec Sadoc; une sédition 
en Galilée (Act. V, 37 ; Josèphe, Àntiq. , liv. 1 8 , chap. 1 ; liv. 20, 
chap. 5). 

4.° Un Judas habitant à Damas, chez qui logea S. Paul immé- 
diatement après sa conversion (Act. IX, 11). 

S- 2. 

Auquel de ces Jude doit être attribuée PépUre connue 

sous ce nom? 

On ne peut voir l'auteur de l'épitre dans aucun des quatre 
derniers l^(tç mentionnés, on ne saurait davantage songer à 
Judas Iscarioth; le débat reste donc entre Jude de Jacques, Jude 
aS'éXÇoç de Jésus-Christ, et Jude Barsabas. Mais avant d'aborder 
la discussion, examinons les opinions de ceux qui attribuent 
notre épttre à un autre Jude qu'à un de ces derniers, ou qu'à 
un de ceux qui sont cités dans le Nouveau-Testament. 



DE l'auteur de l'épitre. 3 

Quelle est d'abord la portée de rasaertion de Gratius * y qui pré- 
tend que l'auteur de notre épltre est un nommé Jude, 15." 
épéque de Jérusalem^, qui viTait au temps d'Adrien, vers 117, 
un peu avant BarcbodiébasP La première preuve qu'il en donne, 
c'est que l'auteur a, selon lui, en vue de combattre les erreurs des 
Carpocratiens^ dont la secte ne prit naissance qu'au second sièclei 

Mais l'histoire des Carpocratiens est trop obscure pour que 
Ton puisse affirmer que cette secte existait à l'époque où vivait 
Jude, 16." évéque de Jérusalem; et leurs dogmes ne sont pas 
tellement déterminés, que l'on ait le droit de dire que notre 
auteur les ait réfutés; parce que son épttre, comme on le verra 
plus loin, est dirigée non contre des docteurs imbus de iausses 
doctrines, mais simplement contre des hommes immoraux dans 
la vie pratique. 

• Ensuite, si Pépitre n'avait été réellement rédigée qu'au second 
siècle y les Pères de cette époque en auraient dit quelque chose; 
au temps d'Adrien, date de la rédaction de la lettre suivant 
Gratins, le christianisme comptait déjà des docteurs éclairés* 
Dans son contenu, du reste, on ne trouve aucun indice d'une 
époque aussi reculée; bien plus les versets 17 et 1 S de l'épltre^ 
prouvent le contraire, car ils montrent qu'elle est adressée à 
des hommes qui avaient vécu du temps des apèlres» 

Quant à l'argument que Grotius tire de ce que Tauteur s'ap* 
pelle seulement JWoçl. X^o et non tmovroXoç I. X^* , il n'infirme 
en rien l'idée qne fauteur fut oc^offroXoç, attendu qpe S. Paul 
lui-même ne s'est souvent appelé que /WXoc* Mais n'anticipons 



1. Annotât, ad epistoL Judœ. 

2. Les quatorze évéques qui précèdent sont : Jacques, Siméon, Sadoc le juste, 
Zaochée, Tobie, Benjamin, Jean, Matthias, Philippe, Sénéque, Sadoc | Lévi, 
Épffirée, Jose^. Voy. Eusèbe, Hist. eccL, Kr. IV, chap. 5. 

3. M<ù» vous, mes bien-aimés, sotwenez-vous des choses qui ont été pré- 
dites par les apôtres de notre Seigneur Jésus- Christ , qui vous disaient qu'au 
dernier temps 



4 INTRODUCTION. 

pas sur un argument que nous examinerons plus loin , à propos 
d'une autre question. 

Il s'appuie ensuite sur ce que l'épltre n'a pas été d'abord 
traduite dans toutes les langues, et reçue dans toutes les églises; 
mais cette objection est sans poids en présence des nombreux 
témoignages que rendent à notre épilre les auteurs ecclésiastiques 
des premiers siècles. 

Enfin Grotius prétend que les mots ceJfA^oç J)t letxfitiÇW ont 
été ajoutés par les copistes pour faire croire que l'épitre. était- 
de l'apôtre Jude, qui avait un frère du nom de Jacques (It^eec 
[etS)iX^oç] laiteàS\i)'y mais aucun manuscrit connu ne laisse supposer 
que ces mots aient été mis à la marge et se soient introduits 
dans le texte; nous concluons donc avec De Wette' que «l'opi- 
«nion de Grotius est toute gratuite. *> 

Arrivons à celle de Dahr qui est toute une histoire. D'après- 

lui un certain prêtre nommé Jude, à qui on apporta par hasard 

la seconde épitre de Pierre, pour qu'il la communiquât aux 

églises , se persuada qu'elle n'était pas assez forte pour émouvoir 

l'esprit léger des hérétiques. Il résolut donc de séparer une 

partie de l'épitre des autres parties^, de telle façon qu'il en 

sortit une nouvelle plus accommodée à son dessein. Il conserva 

çà et là les mots et les phrases de Pierre, changea plusieurs 

choses, et partisan des traditions et des mythes juifs, y mêla 

plusieurs récits tirés de livres apocryphes. L'ayant ainsi mutilée 

de sa propre autorité, il n'osa pas la livrer au public comme 

venant de l'apôtre Pierre ; il eut peut-être aussi l'idée d'acquérir 

de la gloire par une épitre pastorale. De là vint qu'il la livra 

au public chrétien après l'avoir revêtue de son nom ; alors il 



1. *j^hrb. der hUL krit. Einl, in da$ N, T, ; 3/ édit; Berl., 1834. 

2. Comm. exeg, critic, de ùLuBvnta epp» Petr. poster, atq. Judœ,€lc»; Rostock, 
1807, p. 86 et 87. 

3. On sait déjà que la seconde épitre de Pierre et celle de Jude se ressemblent 
considérablement , surtout le second chapitre de 2 Pierre , qui renferme a peu 
de chose près toutes les idées de Fépttre de Jude. 



DE l'auteur de l'épitre. 5 

prit peut-être soin de faire faire plusieurs copies de sa petite 
lettre, ce qui fut la cause qu'elle fut connue de bonne heure, 
grâce surtout aux mythes qu'elle contenait et qui plurent à 
beaucoup de gens. Il retint enfin l'épitre de Pierre, de peur 
qu'elle ne devint publique sur le lieu même de sa fraude pie. 
Cependant cette dernière fut découverte lorsque l'autorité de 
l'épitre de Jude était déjà reconnue. «Dès lors on ne peut plus 
«s'étonner, ajoute Dahl, qu'elle fut peu recherchée, mise en 
«doute par plusieurs et tout à fait négligée.* 

Cette hypothèse, qu'il suffit d'émettre *pour en démontrer le 
peu de fondement, peut être facilement réfutée. 

Et, d'abord on ne comprend pas la hardiesse avec laquelle 
un prêtre aurait pu, du vivant même de Pierre, changer, mu- 
tiler et mettre au jour sous son nom , une épitre de cet apôtre , 
qui lui aurait été remise pour qu'il la commimiquât aux Églises; 
il eût été plus sûr et plus facile pour lui de mettre le nom de 
Pierre à l'épitre qu'il avait fabriquée. Quant à l'accusation que 
Dahl fait à l'auteur, d'avoir voulu s'attirer de la gloire par une 
épitre pastorale, elle est sans fondement, attendu qu'on ne 
découvre dans l'épitre aucunç trace d'ambition ou d'amour de la 
gloire. L'auteur ne parle pas une seule fois de lui. Ce qu'affirme 
ensuite Dahl, que le prêtre imposteur a peut-être fait faire 
plusieurs copies de sa lettre (ce qui expliquerait la connaissance 
rapide qu'on en a eue), n'est qu'un soupçon dénué de tout 
fondement, inventé pour rendre raison de l'autorité de notre 
épitre auprès des Pères de l'Eglise, autorité supérieure à celle 
de 2 Pierre ' , dont Dahl soutient l'authenticité au détriment 
de la nôtre. En efiet, si plusieurs des anciens Pères de l'Église 
n'ont pas cité 2 Pierre , comme s'ils ne la connaissaient pas ou 
ne la regardaient pas comme authentique , et si , au contraire , 
ils ont parlé avec avantage de la nôtre, il est évident qu'ils 

1. Voy. chap. IV, 4.* solut. , 6.* raison. 
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n'étaient pas assez crédules ou dépourvus de raison , pour 
s'être laissé imposer Tépitre de Jude au détriment de celle du 
célèbre Pierre, lorsque la première, d'après Dahl, n'était pas 
authentique» Nous ne parlons pas en .outre de la difficulté qu'au- 
rait eue ce prêtre de cacher sa fraude. Ceux qui lui avaient 
remis l'épttre de Pierre devaient naturellement savoir qu'elle 
était de cet apôtre; comment alors expliquer leur silence? d'où 
vient qu'ils ne se sont pas étonnés de la disparition de l'épitre 
de Pierre, et ne se sont pas aperçus de l'imposture? D'ailleurs, 
une audace pareille chez un prêtre de cette époque , est incon- 
ciliable avec les bonhes intentions que Dabi lui suppose ; car 
c'aurait été pour faire plus de bien qu'il aurait consenti à in- 
terpoler l'épttre de Pierre. Dans ce cas , son respect pour l'écrit 
d'un apôtre, ne l'aurait-il pas emporté sur tous les autres sen- 
timents ? Ce qui achève, enfin, de réfuter Dahl, c'est que 
Tépttre de Jude n'est pas plus sévère que l'épitre de Pierre, 
et c'est cependant à cause du prétendu manque de force de celle- 
ci que ce prêtre se serait permis de la changer ; l'opinion de 
Dahl est donc insoutenable, et, du reiste, tout à fait gratuite. 

Nous ne nous arrêterons pas à combattre celle de Papebroche ', 
qui attribue notre épitre à un nommé Thaddée, l'un des 73 
disciples et martyr en Arménie, parce que aucune preuve ni 
aucune présomption ne vient appuyer cette hypothèse. 

Revenons maintenant à notre question. 

L'auteur de l'épttre est^il Jude Barsabas, ou bien Jude de 
Jacques^ ou bien encore Jude «x^^A^oç de Jésus^ChristP 

On ne doit pas trouver étonnant que nous cherchions parmi 
ces trois personnages l'auteur de notre épttre , attendu que , 
sauf les deux ou trois opinions insoutenables que nous venons 
de combattre, çt quelques autres qui attaquent directement 

1. Actn sanctor. quotquot toto orbe oolunlur. . . . (mois de juin) operâ et 
studio Gt Hensch. Dan. Papebrochio. Anvers, 1695—^1717. 
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ràuthenticité de notre épUre, opinions que nous examinerons 
* en temps et lieu , le débat n'a jamais roulé , depuis l'époque 
des Pères jusqu'à nos jours , que sur ces trois hommes , et 
même , pour être encore plus vrai , que sur les deux derniers , 
savoir : Jude de Jacques et Jude cuTfX^oç de Jésus-Christ, car 
ridée, qui fait de Jude Barsabas l'auteur de l'épttre, est toute 
moderne. Étudions tour à tour ces trois opinions , en commen- 
çant par la dernière. 

PREMIÈRE QUESTION. 
Jude Barsabas est-il Vauteur de Vépître? 

Les partisans plus ou moins prononcés de cette opinion, sont 
Àugusti, If^elcker et Sckott» 

Augusti^ parait tenté d'admettre cette opinion. Il demande 
si Ton ne pourrait pas confondre Jude Barsabas avec Tapôtre 
Jude de Jacques. Ce dernier ayant déjà trois noms (Jude , Leb- 
bée, Thaddée)j pouvait bien en avoir un quatrième, Barsabas. Il 
faut dire, à la louange de ce critique, qu'il n'émet cette idée 
qu'avec une grande réserve. 

JFekker * émet une opinion non moins hasardée ; il prétend 
que Jude Barsabas est un frère de Jésus-Christ dans le sens propre 
du mot, mais comme il ne peut donner aucun argument en fa- 
veur de sa thèse, nous ne nous arrêterons pas à la combattre. 

Schott^ soutient que Jude Barsabas est frère de Jacques et 
de Jean, fils de Zébédée, lequel aurait ainsi trois fils. Voici son 
argumentation : «De ce que Luc dit, dans ses Actes (chap. XV), 
«que Jude est fils de Sabas (^ee^d-âtCetc), il ne s'ensuit pas que 
« mon opinion ne soit pas admissible ; car il a pu facilement se 

1. Die katkolischen Briefe, nsu Ubers, und erkl, , etc. Lemgo, 1801 — 1808 , 
tome II , p. 8Ô. 

2. PhiloL Exeg, clam Uber die kaihoL Briefe, p. 157 et suiv. 

3. Itagoge hlsloricO'Critica léna, 1830, p. 431. 
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«faire que le même Zébédée, père de Jacques le majeur et de 
a Jean ' , fût appelé aussi Sabas, la forme de son nom devenant 
«ainsi plus brève. Et je ne penserai pas, avec le docteur Gue- 
n riche (Beitrâge,.... p. 176), que des passages tirés des évan- 
«gélistes, il s'ensuive que Zébédée n'eût d'autre fils que Jacques 
« et Jean. Peut-être Jude naquit-il plus tard. Quoique Jacques , 
«apôtre, fils de Zébédée, eût succombé par le supplice à une 
«mort prématurée', et ne fût plus en vie à l'époque où Jude 
«Barsabas écrivit cette lettre, cependant, à ce moment même, 
«la mémoire de cet homme, aimé et chéri du Sauveur d'une 
«manière toute particulière, pouvait vivre dans l'esprit des 
« chrétiens. ' » 

Mais sur quelles règles de contraction s'appuyer, pour sup- 
poser que le mot ZeùS'ctioç s'est transformé en Soe£xç? ensuite 
Luc qui, dans son Évangile (VI, 14), avait déjà dit de Jacques 
et de Jean qu'ils étaient fils de Zébédée, aurait -il changé de 
manière de parler, sans le dire, lorsque dans les Actes il aurait 
parlé d'un troisième fils de Zébédée? n'eût-il pas*mis lycTûtç o t« 
Zg6<r<«/«, et non iWbeç Batg^obSctç^^ Schott n'est donc nullement 
fondé pour admettre Tidentité du mot 'î^ctGeiç et ItCeS^ettoç. 

D'un autre côté lorsque Jude, dans son épitre, s'appelle 
iMS'otç ûiS)êX^oç loLiteoCM , c'est probablement pour se faire reconnaître 
de ses lecteurs, d'où il résulte que le Jacques dont il se dit le 
frère devait être très-connu ; or la parenté fraternelle entre Jude 
Barsabas et un Jacques très-connu dans la primitive Église, est 
tout à fait ignorée. Schott, il est vrai^ avance que Jude était 
le frère de Jacques le majeur , qui en sa qualité d'apôtre devait 
être très-connu; mais celui-ci était mort en l'an 44 de Jésus- 



1. MatUi.IV,21;X,2; XX, 20; XXVI, 37; MarcI, 19. 20; III, 17; X, 35; 
LucV, 10; Jean XXI, 2. 

2. Voy. Act. XII, 2. 

3. On se rappelle que, dans son épitre, Jude se dit frère de Jacques. 
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Christ, et Jude écrivit son épitre entre les années 60 et 70; 
dès lors, se dire à cette époque frère d'un Jacques mort depuis 
30 ans au moins pour se faire reconnaître, aurait été manquer 
son but. Au lieu que si notre auteur avait pour frère Jacques, 
évéque de Jérusalem et auTiA^oc de Jésus-Christ , ce que tout le 
monde reconnaît, rien de plus naturel qu'il se fit très-bien re- 
connaître en se nommant son frère, car celui-ci fut très-célèbre 
dans la primitive Église, et ne- subit le martyre que Tannée 62 
environ. Nous dirons enfin qu'aucune voix dans l'antiquité ne 
s'élève en faveur de cette opinion. Par tous ces motifs nous ne 
pouvons admettre que Jude Barsabas soit l'auteur de l'épitre. 

SECONDE QUESTION. 
Jude l'apôtre est-il V auteur de l'épitre P 

Telle est la question que nous allons examiner avec le 
plus de soin possible; mais auparavant nous sentons la néces- 
sité de dire, pour qu'on s'explique la sécheresse et la minutie 
de l'examen dans lequel nous allons entrer, que cette question, 
simple au premier abord, est un des points les plus controversés 
et les plus diflGiciles de la critique sacrée, et qu'il est presque 
impossible de l'étudier d'une manière complète sans encourir 
l'inconvénient que nous venoi^s de signaler. 

Afin de procéder avec ordre, nous examinerons successive- 
ment, et les données que nous fournit l'épitre sur la question qui 
va nous occuper, et celles qui nous viennent des autres livres 
du Nouveau-Testament. 

A. Données de l'épitre, 

L'épitre connue sous le nom de Jude doit-elle nous porter à 
croire qu'il était apôtre? Les uns répondent affirmativement, 
les autres négativement. Examinons avec autant d'impartialité 
que possible les arguments des deux camps opposés. 
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La discussion roule sur Tinterprétation de quelques mots des 
versets 1 et 17. 

Verset 1 : IsSocç lï/re Xf /crr» isXoç , eù^èK(poç es Icckûi}€8' 
Les mots I»fl^« Xptrrv S)iXcç d'un côté, et ceux d'o/feX^oç JV 
leiKù)G\i de l'autre ont provoqué deux discussions particulières. 

Les partisans de l'apostolat de Fauteur de notre épitre disent 
que le mot S\iXoç est synonyme du mot otTrorroXoç , qu'il est un 
titre honorifique donné d'ordinaire à tout docteur de la religion 
chrétienne, et particulièrement aux apôtres, d'où il résulte que 
Jude en se disant serviteur de Jésus-Christ, s'en est dit l'apôtre; 
ils citent à l'appui de leur opinion l'exemple de S. Paul (Rom. 
I, 1; Gai. I, 10 comparé avec I, 1; Philipp. I, 1; Tite I, 1 ; 
(voyez aussi Jacq. 1,1) qui souvent ne s'est appelé que cJ\iAoç.' 

Ceux qui nient l'apostolat de l'auteur' disent au contraire 
que Jude, en s'appelant S\iXoç I. X^,, ne se distingue en rien 
des autres chrétiens, puisque tous peuvent être appelés servi- 
teurs de Jésus -Christ {i''iiXoi)9 en tant qu'ils obéissent à ses 
commandements, et que les chrétiens, qu'ils soient apôtres ou 
simples fidèles, n'en sont pas moins serviteurs de Christ. Quant 
aux passages cités par les partisans de l'apostolat, ceux qui le 
nient montrent que ces passages ne sont pas le moins du monde 
probants. 

Ainsi pour Rom. 1,1: ïletvXoç SSiXoç I. X^. xAwtoç aLTrorroXoç , 
ils disent que si oL7ro(rTo>ioç et S\iXoç avaient été synonymes, on 
ne saurait trop pour quel motif l'apôtre aurait employé ces deux 
mots à la suite l'im de l'autre. 



1. Richard Simon : « Lorsque Jude ajoute ces mots ; Serviteur de Jésus-Christ, 
«il fait connaître qu'il est un des ministres de la nouvelle loi qui avait été annoncée 
«par le Messie, ce qui revient au titre d'ap6tre.* (Hist. crit. du texte du N. T. 
Rotterd., 1689; ch. 17.) 

2. Jesêien, De AuUrrt£ epist, Judce, lÀps,^ 1821. 
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Quant à Gai. 1,1: Paul apôtre y non de la part des hommes, 
ni par l'entremise d'un homme, mais appelé par Jésus -Christ 
et Dieu le Père qui l'a ressuscité... comparé avec GaL I, 10: 
Si je cherchais à plaire aux hommes je ne serais pas S)iXoç de 
Christ; ils disent avec raison qu'il ne prouve pas que Paul fasse 
J\i>iOç synonyme d'etTrosToXoç^ car dans le verset 10 S'mXoç signifie 
disciple sincère de Jésus*Christ et pas autre chose* 

Le troisième passage est Pbilipp. 1,1, UtiuXoç kûu Ti/xoSio< J\i?<oi 
l. Xp» Paul , disent-ils encore avec raison , n'aurait pu mettre 
UetvXoç KûLt TtfModtoç ctworroXoi l. K^«, car employant toujours 
le mot cLTrorroXoç dans son sens restreint , quand il parle de lui ' 
personnellement, et ayant à cceur dans ce passage de désigner 
Timothée en même temps que lui, il s'est servi du mot J\iXoç 
dont le sens était plus étendu que celui d^ocTrorroXeç et qui 
s'appliquait à Timothée aussi bien qu'à lui. 

Au sujet de Tite 1,1, UotvXoç J\iXoç <9^« etTorroXoç cTfe I. Xj. , 
ceux qui nient l'apostolat disent encore que, de ce que le mot 
JVAoç est opposé W à etTrorroXoç^ il ne pai*att pas résulter que 
ces deux termes expriment la même chose. En outre Paul s'ap- 
pelle <r«Xoç •&§« KAt InoM Xgirru et ctToaroXoç Jiet n>f« (Gai. I, 1), 
mais jamais uTrorroXoç Sev. Donc ^\iXoç et etiroffroXoç n'ont pas le 
même sens à ses yeux. 

En dernier lieu sur Jacq. 1,1, leutuCoç &t^ Kott Kvgtv Inc^ 
XgiffTH J\iXoç^ ils font remarquer qu'en supposant même que l'au-^ 
teur de l'épitre de Jacques fût apôtre, il n'en résulterait pas que 
par ces mpts il ait voulu désigner sa charge d'apôtre. Car la 
manière usitée de parler, chez les premiers chrétiens, ne per- 
mettait pas qu'il s'appelât apôtre de Dieu et de Jésus-Christ, dans 
un seul et même sens, tandis qu'il pouvait s'appeler serviteur de 
l'un et de l'autre en toute vérité. 

Après avoir pesé tous ces arguments, dont la plupart sont 
très-justes, nous sommes obligé de reconnaître, que le mot S\iXoç 
ne peut être regardé comme synonyme du mot aL7ro(rroXoç ^ 
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parce qu'il ne s'appliquait pas exclusivement aux apôtres (Phiiipp. 

1 y 1 : lîavXoç Kttt TtfjLo6toç S\iXot Itiffs X^s^tm) , et de conclure 
qu'on ne peut tirer un argument en faveur de Tapostolat de 
Jude de ce qu'il s'est appelé ^Xoç I. X^. , quoique tout a'^oo'" 
ToKoç de Jésus-Christ fût naturellement son cl\$Aoc« 

Cependant de ce que Jude ne s'est pas dit apôtre, il ne s'en- 
suit pas, comme plusieurs l'ont voulu, qu'il ne le fut pas : attendu 
que Paul lui-même, qui était d'ordinaire si jaloux de reven- 
diquer les droits de son apostolat, ne s'est pas appelé apôtre 
dans quatre de ses épîtres (Phiiipp. 1, 1 : UatvXoç kols Ti/moùtoç J\iXoi 
I« Xg. -j 1 Thessal. 1,1: ïletvXoç kcu 'XtXovAvoç koli TsfjLoBtoç ^ 

2 Thessal. : UolvXoç aett ItXovotvoç Kttt T$ij.o6ioç ^ Philém. : IlxvXoç 

SïCTfXtOçl. Xg* K€U TtfXoBtOÇ CtJllA(pOC, (^tXVjLlOVi). 

On répond, en disant que le nom seul de Paul était une 
autorité, et qu'il n'en était pas ainsi de celui de Jude. Cette 
réponse ne nous semble pas fondée, attendu que Jude devait 
probablement être très-connu de ceux à qui il envoyait son 
épître, et jouir d'une certaine autorité auprès d'eux; autrement, 
ce semble, il ne leur eût pas écrit. 

D'ailleurs , il faut se faire une idée exacte de l'état des choses 
à cette époque. Les premiers chrétiens devaient tout naturelle- 
ment être très au courant de tout ce qui concernait leurs 
instituteurs spirituels; très -bien connaître toutes les particu- 
larités de leur vie , parce qu'on aime à s'entretenir souvent des 
personnes qu'on affectionne et qu'on respecte ; par conséquent 
ils savaient quels étaient ceux qui, parmi eux, avaient été 
apôtres de Jésus -Christ, et ceux qui n'avaient été que ses dis- 
ciples, ceux qui s'étaient convertis seulement à la prédication 
des apôtres, et ceux qui l'avaient été du vivant même de Jésus» 
Christ. Quand donc un apôtre écrivait une lettre au cercle de 
chrétiens qu'il avait plus particulièrement évangélisés, il ne 
lui était pas nécessaire de décliner ses titres pour se faire 
reconnaître ; il lui suffisait , au besoin , d'indiquer simplement 
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son nom au commencement de la lettre. Ce qui rendait toute 
précaution inutile, c'est que ces épttres n'étaient pas confiées, 
comme de nos jours, à des étrangers, pour qu'elles fussent 
portées au lieu de leur destination ;»elles étaient pour l'ordinaire 
remises à quelqu'un de sûr, qui était connu de l'auteur en même 
temps que des lecteurs : de telle sorte que, l'épi tre n'aurai t*elle 
pas porté le nom de son auteur (1 Jean) , celui qui était chargé 
de la communiquer possédait assez la confiance des fidèles, pour 
que son affirmation ne leur inspirât aucun doute. Les épitres, 
d'ailleurs, n'étaient adressées qu'à des chrétiens, parmi lesquels 
les auteurs de ces épitres ayaient habité, que les mêmes auteurs 
avaient évangélisés , ou encore qui les connaissaient bien de ré* 
putation (Rom.). Dès lors il y avait toute sorte de moyens pour ces 
chrétiens de s'assurer de l'authenticité de la lettre qui leur était 
adresséet Sans parler, par exemple, comme nous l'avons déjà 
dit, du témoignage du porteur, qui était, en général, un chré* 
tien en qui on avait confiance, les lecteurs pouvaient facilement 
voir si le caractère qu'avait montré auprès d'eux l'évangéliste était 
bien celui de l'épitre, si l'auteur faisait allusion par écrit à ce 
qu'il leur avait dit en paroles , etc. ... On ne peut donc tirer un 
argument bien fort contre l'apostolat de Jude de ce qu'il ne s'est 
pas appelé apôtre dans son épitre. Ne voyons-nous pas S. Jean, 
dans sa première épttre, ne dire ni sa qualité, ni même son 
nom ; dans sa seconde et sa troisième s'appeler seulement l'^^n- 
cien. Pourquoi? parce que les personnes auxquelles il écrivait, le 
connaissaient suffisamment et étaient facilement à même de vé- 
rifier si c'était bien lui qui leur avait écrit. On peut dire la 
même chose de Jacques qui, dans son épitre, ne s'est pas 
appelé évéque de Jérusalem. Pourquoi ne tiendrions*nous pas 
le même langage à l'égard de Jude? On objectera peut-être 
que Paul , sauf dans quatre de ses épitres , s'est toujours appelé 
apôtre. Mais , si l'on veut bien y faire attention , les positions 
ne sont plus les mêmes. S. Paul était tout autrement placé que 
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Jttde; il avait toute sorte de motifs pour agir ainsi, attendu 
qu'on lui contestait quelquefois son apostolat (GaL). D'ailleurs 
il était apôtre de fraîche date; il n'avait pas vécu trois amiëes 
consécutives avec Jésns- Christ comme les douze apôtres ; peu 
de personnes avaient été témoins de sa conversion ; pendant un 
certain temps, comme il le dit luî-méme (Gal.I, 13), il avait 
été fougueux persécuteur die l'Eglise; et au commencement de 
son ministère les disciples l'évitaient, ne croyant pas qufil fût 
disciple de Jésus ('Act. IX, 26). On comprend dès lors qneœ 
fut une nécessité et un devoir pour lui d'insister sur son aposk 
tolat^ et ced est tellement vrai , que les épitres, dans lesquelles 
il ne se nomme pas apôtre, sont adressées à des églises qui lui 
étaient très -soumises, et à un de ses amis (Philipp», 1 et 2 
Thess. , Philém.). 

Mais hâtons-nous d'en venir à l'eiamen des mots 

qui sont dans le verset 1 Fobjet d'une seconde discussion; car 
c'est surtout sur les motifs qui ont porté S. Jude à se dire frère 
de Jacques, qu'on' s'est appuyé pour combattre son apostolat. 

Jude, a-t-on dit, a voulu évidemment se donner du crédit 

,en se disant frère de Jacques; car ce Jacques dont il parle, 

a àù être célèbre parmi les personnes à qui il écrivait, puisqu'il 

n'ajoute rien qut le caractérise davantage, et ne le désigne que 

très -vaguement. «Toute l'autorité à hiquelle il- prétend,* dît 

De fFette, «il semble la fonder sur sa parenté avec un 

«Jacques, jouissant d'une certaine autorité.* Dès lors, puisque 
Jude a dû recourir à Tautorité d'un frère pour s'attirer la fe- 
veur de ses lecteurs, il est bien vraisemblable qu'il n'était pas 
apôtre, autrement il l'aurait dit, «afin d'avoir par là,* dit 
Jessien, «une double recommandation.* 

Mais, nous croyons qu'on peut facilement se rendre compte 

1. De JFetts, Guericke {Hist. krit EinL in dos N. T. Leipi., 1S43), Jestien, 
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du motif qui dicu ces moto à Jude » sans recourir à cette expli* 
cation. Nous ne pensons pas, comme les critiques précédents, 
quHt ail touIu donner de l'autorité à ses paroles, en se disant 
le frère d'un homme qui avait une haute renommée ; car ceb 
nous parait peu dans Thabitude des écrivains sacrés, qui ne 
relèvent que de Dieu. II nous parait donc que par oes moto il 
a voulu, non se recommander, mais simplement se fidre reoon* 
naître de ses lecteurs, se distinguer des autres hommes qui 
porteient le nom de Jude, et qui pouvaient être évangélistes 
comme lui; il est très-naturel dès lors qu'il se soit dit frère de 
Jaoques» surtout si ce dernier était très-connu, comme on le 
verra plus loin. 

Si d'ailleurs Jude, l'auteur de Fépltre, était, par eiemple, le 
même que Jude Tfaaddée , l'un des Douze, et que lyj'aç UuuaCH 
signifiât Jude, frère de Jacques, et non fib de Jaoques , il n'au- 
rait fait , en s'appelant «tS^iX^oç J^ leuutCu , qu'ajouter à son nom 
l'épithète qu'on lui donnait durant la vie de Jésus, pour le 
distinguer des autres hommes du même nom. Ce que nous 
disons ici n'attaque en rien Tidée que Jude fut connu et con- 
sidéré de ses lecteurs.; car s'il ne s'est pas contenté de s'appeler 
Jude, serviteur de JésusUjkrUt , c^est qu'il a voulu se distinguer 
peut-être de quelque autre Jude, J'avx^ç de Jésus - Christ ' , 
comiu aussi , comme lui , de ses lecteurs., et rendre paor là oes 
derniers certoins que c'était bien lui, Jude, frère de ce Jacques 
qu'ils connaissaient tous, et non pas un autre qui leur écrivait. 

Nous avons vu au commencement de cette discussion que fes 
verstto 1 et 17 avaient surtout altiré l'attention des critiques 
dans la question qui nous occupe; nous- venons de voir te ver- 
set 1, qui ne nous a pas permis d'arriver à une conclusion posi- 
tive; passons maintenant au verset 17, pour voir s'il en sera 
de même. « Mms vous, mes bien^aimés , souvenez-vous des choses 

1. De Juàe Bartaboi peut-être. 
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m qui ont été prédUes par les apôtres de natre Seigneur Jésus^ 
Christ.^ 

Neanâer^ De Wette, Jessien et Schott pensent que Jnde, dans 
oe Terset, se distingue des apôtres par le temps et par la per- 
sonne. 

Neander ' dit que le fait ressort de l'examen du verset, et que 
d'ailleurs la peinture de l'Église, tracée par Jude, ne peut s'appli- 
quer qu'à la fin de l'âge apostolique, à une époque où aucun 
apôtre i|e devait probablement être en vie. 

De Wette trancbe lestement la question : «L'auteur, dit- il, 
«s'appelle Jude, serviteur de Jésus-Cbrist, frère de Jacques, par 
«conséquent il ne se donne pas comme apôtre, d'ailleurs il s'en 
«distingue lui-même au verset 17.* 

Quant à Jessien y il est convaincu, comme Neander, qu'au 
verset 17 Jude se distingue dès apôtres sous le rapport du 
temps. «Personne ne nie,» dit-il, «que Jude avoue qu'il a 
« écrit son épitre quelque temps après que les apôtres avaient 
« prédit les choses qui devaient arriver peu avant le retour de 
«Christ sur la terre pour juger les hommes. Gela est évident 
«par le mot Mt^nd^nrf , qui rappelle à la mémoire des lecteurs 
«les temps passés, ce qui est prouvé aussi par le mot "Trgou^n- 
« fMvm du verset 1 7, et tXtyov du verset 1 8, qui indiquent ouver- 
«tement, dit-il, des choses dites il y a longtemps.» Et ce qui, 
selon lui, recule encore l'époque où Jude éorivait ces mots, 
c'est qu'il vivait dans le temps où les prédictions dont il parle 
s'accomplissaient, comme on peut en juger par la comparaison 
des versets 4, 18 et 19* «Cac il s'est glissé parmi vous certains 
« hommes , dont la condamnation est écrite depuis longtemps , 
«gais impies qui changent la grâce de notre Dieu en principe 
« de dérèglement. . • • Les apôtres qui vous disaient qu'au dernier 
«jour il y aurait des moqueurs , qui marcheraient suivant leurs 

1. Hist. de rétabliss. dtt christianisme. Paris, 1836 t. Il, p. 37. 



DE l'auteur de l'épitre. 17 

«convoitiaes ce sont eux qui se séparent eui-mémes; gens 

« charnels n'ayant rien de spirituel. ^ 

Schotif enfin, soutient qu'aux versets 17 et 18 Judese dis-^ 
tingue évidemnient des apôtres, «surtout lorsqu'il ne dit pas au 
▼erset 18 ots fAt^ov n/Mf^ mais vfjLtv.* 

Nous n'accordons pas à ces raisons la valeur que ceux qui les 
ont émises y ont attachée, et il nous paraît plus sage de dire 
avec Scharling\ qui du reste ne croit pas à l'apostolat de Yau* 
teur, «que du verset 17 on ne peut conclure positivement que 
« Jude se retranche du nombre des apôtres;* nous rejetons même 
Popinion de Bertholdt*^ qui accorde que Jude semble dans ce 
verset 17 s'exclure des apôtres. Voici les moUls sur lesquels se 
fonde notre opinion. 

Et d'abord , il ne nous parait pas le moins du monde évi-* 
dent, que Jude se disUngue des apôtres, au verset 17 sous le 
rapport de la personne* — Parce qu'il en appelle aux paroles 
et aux prédictions des apôtres, s'ensuit- il qu'il se distingue 
d'eux? Parce qu'il dit : Les apôtres ont prédit telle chose ^ 
s'ensuit-il qu'il s'exclue de leur nombre? Lorsqu'un commen- 
tateur dit : Tous les commentateurs ont pensé telle chose, s'en^ 
suit-il qu'il se sépare de la classe des commentateurs, et n'en 
soit pas un lui-même? -^ Il en est de même pour Jude; lorsqu'il 
dit : Les apôtres de Jésus-Christ ont prédit telle chose, il ne se 
distingue d'eux que pour l'individu, mais non, en bonne logique ^ 
pour l'espèce, c'est-à-dire, la qualité d'apôtre« Qu'on dise que 
dans ce passage Jude ne montre en rien qu'il soit apôtre, cela 
peut être juste, mais qu'il s'en distingue, c'est ce que rationnel- 
lement on ne peut admettre. D'autre part, il n'est pas du tout 
étrange que Jude, s'il est apôtre, en appelle aux paroles de ses 



1. Jacobi et Judœ épitU calhol. comm. Ulustr. Havniœ^ 1841. 
3. HiiL kriu EinieU. in sâmmtL kanon. tind apokr. Schri/ien des alien 
und neuen TeêtamenU. Erlangen, 1819; t. TI, p. 3160. 

2 



18 INTRODtCnON. 

collègues; bien plus 9 nous trouvons ce fait très^naturel dans le 
cas actuel , où il s'agissait d'une des prophéties de ces demies. Si 
cette expression , somenez'^vous des choses qui ont été prédites par 
les apôtres , au lieu de somenez-vous des choses que nous vous 
avons prédites, prouve quelque chose ici y elle montre seulement 9 
que Jude n'avait pas fait les prédictions qu'il rappelle » mais 
n'autorise pas du tout à conclure, qu'il n'était pas apôtre par 
cela seul qu'il n'était pas l'auteur de ces prophéties* 

Quant à l'argument de Jessien, que l'auteur a écrit non-seule* 
ment après les prédictions des apôtres, mais encore dans le 
moment où elles s'accomplissaient, o'est»à-dire à une époque 
assez reculée pour qu'il ne pût pas être de l'âge des apôtres » 
et par suite apôtre, cet argument n'est pas très «probant, atten- 
du que Jude a écrit son épitre assez tard , ccmime nous le ver- 
rons , ce qui suffit amplement pour rendre raison de l'époque tar<» 
dive que ce verset semble révéler (/xvïjrfifTi* irgoBign/Aiv^v, tXiyov\ 
et des traces qui , d'après Neander, semblent indiquer la fin de 
l'âge apostoliqueé Mais la meilleure preuve de la faiblesse de 
l'argument, c'est que l'auteur de l'épitre s'adresse à des hommes 
qui avaient eux-mêmes reçu , de la bouche des apôtres, les paroles 
qu'il leur rappelle, c'est-à-dire qu'il s'adresse à des contempo*- 
rains d'apôtres, qui avaient vu et entendu ces derniers» Or, s'il 
existait à cette époque des contemporains d'apôtres f des apôtres 
pouvaient être encore en vie, et Jude Thaddée ne pas être mort. 
Si Jude, enfin , fait allusion à des prédications orales des^apô- 
tres, ce qui est très^probable, et qu'il ne soit pas leur contenir 
porain, par suite qu'il n'ait pu les voir eux-mêmes, ni leur en^ 
tendre faire ces prédications , comment a-t«il pu savoir qu'ils les 
avaient faites P Ceux à qui il écrit les lui auraient-ils dites? Mais 
à quoi sert alors qu'il les leur rappelle? D'ailleurs, fait-çn, ^i 
générai , ressouvenir des gens, de paroles que soi-même on n'a pas 
entendues, de concert avec eux? Il faut donc qu'il les ait enten- 
dues en même temps que les lecteurs auxquels il s'adresse, 
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c'est-à^lire qu'il soit contemporain des apôtres qui les ftTaient 
faites à ces derniers. 

Quand enfin Sokott affirme que ce qui montre encore que 
iude se distingue des apôtres, c'est qu'au vereet 18 il ajoute 
on êXiyov vfÂtv; «qui vous disaient,* et non on tXiyov nfMf-, 
«qui noi/j disaient, ** nous avouons ingénument que nous ne 
pouvons saisir clairement sa pensée. En eifet, s'il croit que par 
ces mots qui vous disaierU, Jude a voulu insinuer qu'il ne vivait 
pas lorsque les apôtres avaient fait à ses lecteurs les prophéties 
qu'il leur rappelle, ou tout au moins qu'il était trop jeune pour 
les avoir entendues, ce qui en effet prouverait qu'il n'était pas 
apôtre, comment concilier cela avec son opinion, que c'est Judé 
Barsabas qui est auteur de l'épitre, car celui-ci était contempo« 
rain des apôtres? Ou bien s'il croit que Jude a vouhi dire qu'il 
n'était pas converti à cette époque, et qu'il n'avait eu amoan 
rapport avec les apôtres, comment encore concilier cela avec 
son opinion au sujet de l'auteur de l'épitre : car Jude Barsabas 
était non-seulement converti du temps des apôtres, mais en- 
core un prophète considéré. Cependant nous ne voudrions pas 
faire dire à Schott des contradictions , et nous préférons croire 
que nous ne l'avons pas compris. Quoi qu'il en soit , la raison 
quMl donne est tout au moins subtile , et si nous voulions lui 
répondre par une subtilité, nous dhrions que le mot t/jjLtv^ mis 
au lieu d'nfAiv, prouve plutôt pour nous que contre nous : atten* 
du que nous eussions trouvé tout naturel que Jude, s'il n'avait 
pas été apôtre , eût dit : « Souvenez-vous des choses qui ont été 
«prédites par les apôtres.. ... qui nous disaient....,* se mettant 
ainsi au nombre des fidèles enseignés, tandis que par ces mots 
«qui vous disaient,» il semble se mettre au rang des apôtres, 
qui étaient enseignés de Dieu et non d'un autre. 

Dahl ajoute que si Jude avait été apôtre il aurait mis : «qui 
vous ont été prédites par les autres apôtres » {tf^ro reûv aXXeov 
otTrorroXeùv)* Cela n'cst pas rigoureusement vrai. Voyez Act. V, 29: 

VlîTgoç Koti 01 uTTOcroXoi, et non olXXoi ctTrorro^iOt, 
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Avant de quitter ce sujet, nous tenons à faire une observation 
à nos adversaires qui , pour prouver que l'auteur de Tépltre ne 
peut être que Jude , frère de Jésus-Christ (Mattb. XIII , 55) et 
non Jude Thaddée, disent, que dans ce verset 17, it se distingue 
des apôtres sous le rapport du temps; cette observation, c'est 
que leur manière de raisonner se tourne évidemment contre 
eux, car si Jude l'apôtre ne pouvait plus être en vie à l'époque 
que ce verset 17 trahit, Jude, frère de Jésus-Christ ne pouvait 
exister davantage, attendu que ces deux Jude devaient être 
contemporains. 

Nous avons terminé l'examen des données de l'épifcre, et 
nous sommes arrivé au résultat tout négatif (si , comme nous 
l'espérons, il a été suffisamment répondu à toutes les objections 
qui nous ont été faites), que de son contenu on ne peut tirer 
aucun argument pour ou contre l'apostolat de son auteur. 

B. Données des autres litres du Nouveem-TestamerU, 

Nous avons vu que l'auteur de l'épitre, dont nous nous occu- 
pons, s'appelle /r^re de Jacques {otS^X^oç IcataGi) , il faut donc 
s'enquérir de quel Jacques il veut parler, peut-être recueillerons* 
nous par là quelques renseignements plus précis sur sa personne. 

Et d'abord il parait que ce Jacques dont Jude se dit le frère 
était très -connu de ses lecteurs, puisqu'il suffisait à Jude de 
prononcer son nom, pour qu'ils sussent immédiatement de qui 
il voulait parler. Dès lors on doit naturellement porter son esprit 
sur un des deux Jacques qui étaient apôtres , et principalement sur 
Jacques, fils d'Alphée, car Jacques,. fils de Zébédée, était niort 
par l'ordre d'Hérode, déjà depuis l'an 44 (Àct. XII, 2). Ce qui 
nous décide plus encore à songer à Jacques fils d'Alphée , c'est 
que celui-ci avait un frère du nom de Jude (Luc VI, 16; Act. 
1 , 1 3 : laS'ciç lAKCùC^). Or notre auteur s'appelle Jude frère de 
Jacques (itfeTtfç aJ'eX^oç lct,ita>&) , on se demande tout naturelle- 
m^t alors si ce ne sont pas les mêmes hommes. 
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Mais nous sommes arrêtés dans notre marche par Fopinion 
de plusieurs critiques qui nient que Jacques, fils d'Alphée, ait eu 
un frère du nom de Jude, et qui disent que les mots l^^Skç IùlksôCh 
(Luc VI, 16; Act. 1,13) doivent se traduire par Jude [JIU] de 
Jacques, et non Jude [frère] Je Jacques, sous-entendant ainsi 
vtoç et non ùtS^X(poç* La question est très-importante, comme on 
le verra par la suite , et exige qu'on l'étudié avec soin. 

Les critiques, comme nous venons de le dire, sont loin d'être 
d'accord siir la convenance de sous-entendre vtoç ou euTi A^oç. 

Les uns (comme Guerické) prétendent, sans prouver leur asser- 
tion, que supposer l'ellipse d'ee/liA^oc serait anormal et arbitraire. 

D'autres {Hnnlein\ ^ner^, De ff^ette, Scharling) sou- 

1. ffandb. der Einl. in die Schrifien des neuen TetU; 2.*ëdit., Erlangen, 
1801-1809. — Lehrbuchyete. Erlangen, ISOlf 

£p. Judœ gr. comm» critie, et ann.. . . Erlangen, 1804; 2." édit. 

2. Winer, Ûramm. des Sprachidioms ; 5te verbess. und verm. Auflage. 

Leipzig, 1844. §. 66, p. 667 : « Que, d'ordinaire, ce soit le rapport de 

«fils auquel on penae, c'est ce qui réside dans la nature de la chose 

«Mais là où Ton peut, on doit supposer la connaissance des relations de famille; 
ton peut aussi désigner ainsi le père, le frère ^ le serviteur de quelqu'un (même 
«ce génitif de l'appartenance a lui-même des limites encore plus étendues. ...).* 
§. 30, n.** 3, p. 217 : «On est habitué à considérer le génitif de la parenté comme 
«un génitif joint à une ellipse , comme M«t/i« I^umiCk , Ui'Ai XaMtoCn \ mais comme 
«le génitif est le cas de la dépendance, et que toute parenté est une espèce de 
«la dépendance, il ne manque aucune idée essentielle. ... ; seulement, ce que le 
«génitif es prime tout à fait en général, reste laissé au lecteur à déterminer plus 
«exactement d'après les circonstances historiques. Le plus fréquemment c'est le 
«génitif du fils ou de la fille qu'il faut entendre , comme Matth. IV, 21, etc. ... ; 
«mais vraisemblablement Ai^tt^f Luc VI, 16; Act. I, 13; Ik/ac ItutmC» à cause 
«de Jude, v. 1 , oh le même apAtre parait être mentionné (eomp. Aleiphr., 
«epp. 2,2. Tt/utox^âtThi o Mnt/oJW/k scilicet «t/ixsoc). La dernière désignation 
«est née dans le* cercle apostolique de ce que Jacques le frère de JiMie était plus 
«connu ou plus considéré que le père de Jude.* Winer ajoute en note, à 
propos de ce qu'il vient de dire : «Les doutes de Jessien contre cette opinion 
«(/>0 AvBtmA ep* Jud, ^ p. 21 ) sont subtils et proviennent de ce qu'il méconnaît 
«la nature du génitif. Même fxa^wm est quelquefois à suppléer avec un génitif. . . * 
fViner cite à Tappui de son opinion celles de KUhner (Gr. gr. il, 118 et suiv. ) 
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tiennent avec plus de raison que cette ellipse ne contrarie point 
le génie de la langue grecque, puisqu'on en trouve dea exemples 
dans les auteurs grecs, comme on peut en juger par les suivants 
que nous empruntons à Jessien qui les tient de ff^esseling, 
belléniste allemand/ 

Le premier exemple est tiré à!Jlciphron ^ (liv. 2 , lettre 2) : 
TtiMOK^tiLTuç MnTgoS):i>gov'j il faut sous-entendre £eAA(poc très- 
positivement, car Diogène Laê'rce (X, 23) appelle plus d'une 
fois le Timocrate, dont parle Àlciphron, «frère de Métrodore.>> 
Cicéron? aussi: m Accusât Timocratemfratrem suumMetrodorus.^ 
Plutarque^ dit que ce Métrodore avait un frère: » yctg «o/xit* 
Mmt goS'eegov ^rgoç rov etS'tX(pov» . . Enfin dans Hésiode^ Produs dit: 

Voilà donc quatre témoignages (Dic^ène Laërce, Cioéron, Plu- 
tarque et Hésiode) qui attestent que Timocrate et Métrodore 
étaient frères; il faut donc sous-entendre dans l'exemple cité 
plus haut etS)sX^oç et non vtoç. 

Le deuxième exemple est tiré du Panaihénée (ïlsocrate^: 
i7r' AvTtcûTniv mv iTnroXvTnç» Il faut sous-entendre ici a/feA?»y> 
sœur, et traduire avec les mots qui précèdent, et que nous 

qui admet l'ellipse de Avtig.. . .etAkpoçp etc., Mermann (De JEUipsi, p* 120 
et suiv.), Jani (Are pœiica latina, p. 188), Bos {Ellipses grœcœ^ édit. 
G. Schàfer). Oo peut consulter encore Bott (Gr, gr.; 5/ éd. , 1836, et C éd«, 

1841 , §. 98, p. 449), qui admet rdlipse de uioc, veuç dLStxpoi^ etc. ; 

les Continuateurs du Thésaurus de H, Etienne , qui pensent aussi qu'on peut 
sous-entendre etAx^oç. Yoy. la réimpress. de cet ouvrage par F. Didot; vol. I, 
fasGÎc. 2, p. 633, au ^ot «cAix^ccy et p. 630 au mot aiAix^m. 

1. In Diodor. Sicul., t. !.*% p. 312. 

2. Auteur à qui Lucien, a servi de modèle f. il a fait des lettres dont la plu- 
part sont censées écrites par des courtisans et des parasites. 

3. De rerum natura, 1. I,. chap. 17. 

4. Dans le livre intitulé : Qdmi non possU vivi sua/uiler secundum Epi- 
oumm* 

5. Lib, I, Operum el Dierum. 

6. Édit. Hieron, Wolfius, Bâle, 1631 ;p. 534. 
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n'avons pas rapportés ici : «Les amazones faisaient la guerre 
pour Ântiope [sœur] d'Hippolyte. * Ce qui fait suppléer etJ^K^nif 
à ces mots, ce sont, comme plus haut, les témoignages de plu- 
sieurs auteurs qui affirment qu'Ântiope était sœur d'HippoIjte. 
Pausanias (liv. 1^ chap. 41) : iTnroXurnv J^i ouTtA^wv ov9ùlv ArrsuTrnç* 
Justin (liv. 2, cbap. 4) : Multœ cœsœ captœque ; in his duœ 

Antiopœ sorores Hippolyte a Theseo. Hyginus (30,' fable 

mythoL) : Hippolyten, Martis filiam, comparé à fable 241 : 
Jlntiopam, Martis Jiliam. D'après ces trois auteurs (Pausanias, 
Justin et Hyginus) Antiope était donc sœur d'Hippolyte; aussi 
sommes^nous fondé à sous-en tendre <*Stx^inv dans notre passage. 

On trouve aussi un exemple dans Euripide ' ; Tav rm Atùigt 
S^tcaav Atoa%Hgù)V EXtfûLv f x Ugiet/jiv KOfÂSvets ^tXeov etc. . . L'édition 
classique de Fix et Lebas reconnaît l'ellipse d'o/i A^it et renvoie 
à Burnouf, Gr. gr. $. 310, qui admet aussi cette ellipse. 

On peut encore citer le passage suivant de Plutarque, Con- 
jugalia prœcepta, cbap. 48 et dernier: Ta A ©lav^ç ttoa/jna,-, 
uns KAeofwA/Vffç, noLt Togyovçrtiç \UùViS\A yvvatKoç^ KaLiTi/j.o)tXftct; 
Ttiç ôtctyiVMç eecTeA^ifç, Kctt KXavS'totç rnç TroùXoLia^y kols KogVfiXiaç 
rtiç iKiTTiCûVOÇi KOii offoLi tyiVOVTO 'detVjULctffToit iceti TrtgtCofiroi» • • • 

Sed Theanus ornamenla , et Cleobulinœ, et Gorgus quœ 
Leonidœ fuit uxor , et Timocleœ quœ Tlieagenis soror, et 
Claudiœ illius priscœ et Gorneliae Scipionis sororis, aliarum 

que illustres famœ midierum C'est un exemple cité dans 

le Thésaurus d'Etienne. On voit que le traducteur l'a entendu 
comme lui. Bnhr, professeur à Heidelberg, dans sa traduction 
allemande de Plutarque% l'a entendu de même : und einer Cor- 
neliœ der Schwester des Scipio Et dans les notes il dit: 



1 . Iphig, in Aulid. , v. 76S ou 773 dans les éditions avanl celle de Matthix. 
Dans celle de Matthis, vers 758. 

2. Collection de? Tafel , Osiander el Schwab; 51.* vol.; 23.' de IMularq. 
Stultgard, 11:120. 
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• Cornélie^ la fameuse mère des deux Graeques, la saur de 
^Scipion C Africain*^ 

Ceux qui, s'autorisant des exemples que nous venons de citer, 
pensent avec nous qu'on peut suppléer ai^x^oç à It^JVç Iâtx«CW, 
ajoutent que dans l'Ancien -Testament le mot hk (frère) se 

sous-entend de la même manière, et ils citent à l'appui de leur 
opinion le passage suivant de 2 Samuel XXI, 19, où d'après le 
passage parallèle des Chroniques (1 Chron. XX, 6) ^nx doit 
être sous-entendu avant r''ia : 

1 Chron. XX, 5 : Tian 7\^'h% '»nï< ^73n!j-nï< T'5>''-]3 «nVs n^i 
ElchanarifJiU de Jahir, tua Lachmî, frère de Goliath, le Guithien. 

2Sam.XXI,t9 : Tian n-'lîa'nï^ ■»)anîînn"»3 w^yy^ n^jv^a ^irht< tt^i 

Elchanan , fils de Jaharé Oreguim Bethléemite, tua {lefrère^ de 
Goliath^ le Guithien. 

On sait, d'après Thistoire', que Goliath ne fut pas tué dans 
cette occasion : aidé donc, d'un Qpté de l'histoire, et de l'autre 
du passage parallèle des Chroniques, où il s'agit du même fait, 
on conclut qu'il faut traduire JT»^5Tn: par [le frère] de Goliath , 

sous-entendant ainsi "^nx. Mais on ne peut en toute justice 

s'appuyer sur ces deux passages , attendu qu'aux yeux de tous 
les critiques 2 Samuel XXI , 1 9 "^ est un passage fort mutilé; si l'on 
veut le comparer avec soin à 1 Chron. XX , 5, on verra en effet 
que dans 2 Samuel XXI ,19: 

1.** On a mis "^y^yiiSiJils de Jaharé, pour 'VT^'V^fils de Jahir; 

1. Le fait que rapporte l'auteur du second livre de Samuel, se passait sur 
la fin du règne de David , tandis que ce monarque , comme on sait , tua Goliath , 
qu'il n'était encore que berger. Yoy. 1 Sam. XYIL 

2. Il n'est pas inutile de rapporter ici la traduction des deux passages, par 
les Septante : 

Premier livre des Chroniques , ch. XX, vers, 19 .- Kat; îvclta^v» EMetvav 

laïg Tov AetXf** ««TlX^cv Vt}jet^ t« TirQeun. 

Second livre de Samuel^ ch. XXI, vers. 19 : Ka/ tTretrei^n EAfecyoev hgmg^tfA 
On voit que Tautcur grec dn second livre de Samuel ne s'est pas arrêté à la 
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2.° Que de la particule nN des Ghronique& on a fait n'«a • 
qui, joint à ^IsnV, a fait Beihléemite ; 

3.* Qu'on a converti au contraire "^nN frère, en la particule 
HN, pour la joindre à n^^5, Goliath \ 

4.* Qu'on a mis après ^^T le mot D''^'^fc<5 qui se trouve de 

nouveau à la fin du verset 19 > et ne doit être en effet que là, 
comme aussi il n'est qu'à la fin du verset dans le passage des 
Chroniques. La preuve que ce mot Q^^i'd< est de trop dans le 

texte, c'est que les critiques ont remarqué que, dans les manuscrits 
hébreux, chaque ligne est composée de trente lettres requises, et 
qu'en supprimant O'^Wx après les autres corrections faites, 

comme nous les avons indiquées, on trouve effectivement les 
trente lettres , sans quoi il s'en trouve une de trop. Ces divers, 
motifs ont porté les savants à penser qu'il fallait rétablir le pas* 
sage de Samuel par le passage parallèle des Chroniques. 

Nous ne pouvons donc nous appuj^er sur ces deux endroits 
de l'Ancien -Testament pour montrer que les Hébreux sous- 
entendaient aussi quelquefois le mot nx frère. 

Toutefois les exemples tirés des auteurs grecs n'en demeurent 
pas moins comme preuve de l'ellipse que nous soutenons, et 
aucun motif, venant d'ailleurs, ne peut nous empêcher de tra- 
duire It&Aatç ifiatùGou par Jude [frère] de Jacques, et d'établir 
ainsi que Jacques, fils d'Alphée, avait un frère apôtre du nom 
de Jude. Des motifs même assez forts nous y engagent. 

En effet, il nous semble étonnant que S. Luc, dans son Évangile 

(VI, 16) et dans ses Actes (I, 13), eût appelé simplement Jude 

fils d'un certain Jacques, sans dire qui était ce dernier, d'autant 

mieux que dans son catalogue des apôtres il venait déjà de 

^^^^^^■^^^^^■^-^■■"*"^'-<*~^'"^»— ^-^-^ ■ 11,^ . LE. . . . J l_| . l^J il l_l-l _^_ll-»-^M^M BM ET T - \ — 

% 

contradiction historique, et qu'il a traduit le texte hébreu, tel qu'il l'a trouvé, 
sans exprimer le mot frère que l'on croit sous-entendu dans le second livre 
<le Samuel; preuve, à ce qu'il parait, que rdlipse ne se reproduisait pas dans 
le slyle hébraïque. 
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parler de deux Jacques. Il aurait prêté par là à une incertitude 
trop évidente; on n'aurait vraiment su à quoi s'en tenir sur ce 
Jacques, dont il disait que Jude était \ejils. 

Qu'on ne dise pas, pour trancher la diffîailté, que ce Jacques 
était précisément le dernier qu'il venait de nommer, c'est-à-dire 
Jacques, fils d'Âlpfaée; car il n'est pas probable que le père et 
le fils fussent en même temps au nombre des douze apôtres, 
et la chose eût été assez extraordinaire pour que Luc ne sous- 
entendit pas le mot vioç^ mais l'exprimât, afin de ne prêter à 
aucune amphibologie. D'ailleurs si l'apôtre Jacques, fils d'Alphée, 
est le même que Jacques, fils de Marie et de Clopas', dont 
Jésus-Christ était le neveu*, ce qu'on accorde généralement, il 
est appelé par les évangélistes fjmtçoç^, ce qui doit venir pro- 
bablement de sa différence d'âge avec Jacques, fils de Zébédée, 
qu'on a coutume d'appeler le majeur; comment alors admettre 
qu'il eût un fils qui fût assez âgé pour être parmi les apôtres. 
Jude ne peut pas être davantage fils de Jacques, frère de Jean, 
car Luc l'aurait dit pour qu'on ne crût pas qu'il était fils du 
dernier Jacques qu'il venait de nommer. Tous ces motifs nous 
portent à croire que Jude l'apôtre est bien le frère de Jacques, 
fils d'Alphée. 

Cependant on tire plusieurs objections, contre notre opinion, 
de la manière dont sont énumérés les noms des apôtres dans les 
quatre catalogues que nous avons: Matth. X, 2 — 4; Marc III, 
16 — 19; Luc VI, 14—16; Act. I, 13. 

Ainsi , de la comparaison de l^ctç làDmCyi avec lAUtaCoç AXçettM 
(Act.I, 13), on conclut qu'il faut traduire iM^aç lAKa&i par 
Jude [fils] de Jacques, comme il est certain d'après les autres 
catalogues qu'il faut traduire lattaCoç kx^atov par Jacques \Jils] 
d^Àlphée. 

2. Voy. Jean XIX, 25. 

3. Voy. Marc XV, 40. 
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Mais ii est une réponse bien simple à faire à cette objection ; 
c'est que la locution , qui exprime qu'un tel eaijils d'un autre, 
étant la même, à la diflërenoe près du mot sous-entendu, que 
celle qui exprime qu'un tel est frère d'un autre, il faut se 
laisser guider par le contexte du récit où elle se trouve, pour 
l'interpréter plutôt dans un sens que dans l'autre. Or, comme 
nous venons de voir de très -bonnes raisons pour traduire 
ItttT^ letKêûCH par Jude [frère] de Jacques ^ aucun motif ne peut 
nous empêcher de le traduire ainsi , quoiqu'il y ait tout à côté 
la locution identique qui semblerait inviter à traduire par 
Jude [Jils] de Jacques. 

Autre objection : Dans Mattb. X, 2, Pierre et André sont donnés 
comme frères (Ilcr^dç kûu AvS'ftetç o ûJuxpoç «vrti), Jacques et 
Jean aussi (letudoCoç. • • • tiat lù^etvvnç o etfiX^oç eetn-t^), et au verset 3 
Jacques 9 fils d'Alphée, et Lebbée ne sont pas donnés comme 

frères (letatiCoç o rv AA^eeiH) itett AtGCetiùç VTtKXniitç SetS(f)ttoç). 

— De plus, dans Luc VI, 14-^16, les noms des frères Pierre 
et André d'un côté, Jacques et Jean de l'autre, sont mis à côté 
les uns des autres , et ceux de Jacques, fils d'Alphée et de Jude, 
sont séparés {loLUêiCof rcv tu AA^cuh, %tu Xtfixûva rov xaiAtt- 
fx%¥ùv InXiùriiiv^ ImS)av Iflutaâi). Guericke conclut de là, «que, 
lorsque deux apôtres sont formellement séparés, il est difficile 
de les considérer comme frères. * 

Mais l'inconstance de la méthode adoptée par les évangâistes 
dans leur énumération des apôtres, réfute facilement la première 
et la seconde partie de l'objection. 

D'abord le fait que dans Matth.X, 2, Jacques, fils d'Alphée, 
et Jude ne sont pas donnés comme frères , ne prouve rien , 
attendu que Luc , dans ses deux catalogues , en parlant de 
Jacques et Jean , fils de Zébédée , ne dit pas qu'ils sont frères 
(latmSov KAi leoatvvtiv^ Luc.VI,14; letmSoç kols leectvvnç^kciAjlS)^ 
et dans celui d'Act. 1 , 13 , il ne le dit pas non plus de Pierre et 
d'André (Uirpoç.... K»t Av^pèAç), Enfin Marc (III, 17. 18), de 
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même que Luc , ne donnent pas Pierre et André comme frères 

Le fait ensuite, que, lorsque deux apôtres sont formellement 
séparés , il est difficile de les considérer comme frères , se réfute 
de la même, manière , attendu que Luc (Act. 1 , 13) sépare 
deux frères, Pierre et André (nirpoç kai lemé^Goç kols Icùolwhç tau 
AvS)itetç); Marc ( m, 16. 18) aussi (verset 16 : kou «rfôwjcf tû» 
^àfxovt,... verset 18: x«i AvS^utv). D'ailleurs, dans deux évan- 
gélistes, les noms de Jacques et de Tbaddée sont mis à côté Tun 
de l'autre* Voy. Mattb. X , 3 : loMjOàCoç o tu AX^etiH ttau A$SSettoç 
éTTSK^nùesç QaiJ'S'cuoç^ et Marc III, 18 : Iolkùù£ov rov t8 AX^mh 

Nous en revenons donc à notre conclusion de tout à l'heure, 
savoir, que l'apôtre Jude est frère de l'apôtre Jacques fils 
d'Alphée , et fils d'Alphée comme lui. 

Nous voici donc maintenant en possession d'un fait, c^est 
qu'entre Vauteur de notre épUre et f apôtre Jude il y a une 
double ressemblance: en ce que l'un et l'autre s'appellent Jude, 
et que l'un et l'autre ont un frère célèbre du nom de Jacques. 
Si nous n'avions pas vu qu'il est fait mention dans le Nouveau* 
Testament d'un autre Jude^ qui est appelé aSiX^oç de Jésus» 
Christ, et qui a aus$i un frère du nom de Jacques, la question 
de l'auteur de l'épitre serait résolue, c'est-à-dire que notre 
auteur ne serait autre que Vapôtre Jude; nous avons donc à 
nous préoccuper de ce Jude ceAx^oc de Jésus-CbrisU 

Mais nous ne pouvons plus procéder, comme nous l'avons 
fait jusqu'ici, en nous posant cette troisième question : 

Jude, A«ri»X(poç de Jésus-Christ , est-il fauteur de l'épitre P 
attendu que les critiques se partagent au sujet de ce Jude. Les 

1. Matth. XIII, 55, et Marc VI, 3 : «5*^ mère ne s'appelle ■• t - elle pas 
^ Marie y et ses aJ'tkfu Jacques ^ Joses, Simon et Jude?* 



DB l'auteur db l'épitre. 29 

uns pensent qu'il n'est autre que Jude l'apôtre» l'un des 
Douze, dont nous Tenons de parler, et les autres, qu'il en est 
tout à fait distinct. Il importe donc maintenant d'examiner la 
question sous un nouveau point de vue; aussi, la posons»nous 
comme suit : 

JUDB, AAEA«02 DE JÉSUS-GhRIST, EST -IL LE MÊME QUE JuDE l'apÔTRE? 

Dès lors, si nos recherches nous amènent à penser que 
Juiàe Vapàlre, et Jude /WfX^oç de Jésus-Chrisi, sont deux per* 
sonnages différents, il faudra examiner auquel des deux con- 
vient le mieux la rédaction de l'épUre; mais si, au contraire, 
ce sont un seul et même individu , notre auteur sera tout 
trouvé, puisque en procédant jusqu'ici par voie d'élimination, 
nous avons circonscrit les auteurs possibles, de notre épltre, 
entre Jude l'apôtre et Jude VaJ)tX^ûç de Jésus-Christ. 

Avant de nous occuper de cette question directement, il en est 
une qu'il faut auparavant vider; car de la nature de sa solution 
dépend , en grande partie , pour ne pas dire complètement , celle 
de la première; nous voulons parler du sens que l'on doit donner 
aux mots: «eJ^Aço/ de Jésus^Christ dans les passages suivants: 
Matth. XII, 46.47-60 (passag. paraît. : Matth. 111,21.31-36; 
Luc VIII, 19-21); Matth. XIII, 66. 66 (passag. parali. : Marc 
VI, 3); Jean II, 12; Jean VII, 2-6. 10; Act. I, 14; Gai. I, 
19; i Cor. IX, 6. 

Ces passages établissent que Jésus-Christ avait des aJ^xpos \ 
mais sonUce des frères dans le sens propre du mot, ou simple^ 
ment des parents plus ou moins éloignés: des cousins germains 
par exemple? C'est une question sur laquelle on est loin d'être 
d'accord. 

Les criliques, en effet, se divisent en deux camps : les uns 
s'accordent à regarder ces ctJ'tX^ot comme des frères propre- 
ment dits , les autres croient que ce sont simplement des parents 
rapprochés , des cousins germains. 
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Examinons ces deux idées : 

Premièhe idêb : Le^ aSïXfot de Jésm-Christ sont sa propres 
frères. 

Ceux qui ia partagent se divisent encore sur la manière dont 
ces etS^^i^oi sont frères de Jésus-Christ. 

a. Les uns pensent que ces aSïX^oi étaient nés de Joseph et 
d'une première femme; 

b. Les autres de Joseph et de Marie, qui auraient eu d'autres 
enfants après Jésus; 

c. D'autres de Joseph et de ia veuve de son frère mort sans 
enfants. 

A. Les frères de Jésus satU nés de Joseph et d'une première 
femme* Cette opinion *a été soutenue par les anciens Pères Hi* 
laire, Ambroise, Épiphane ' et les critiques Jugusii et /• Forst*. 
De cette façon Jacques, Joses, Simon et Jude (Matth. XIII , 55) 
seraient frères seulement de père avec Jésus^Cbrist. Cette opi- 
nion n'a rien en elle-même que de très «naturel ; mais elle a 
i'inconvénftnt de multiplier ks parents du même nom* Ainsi 
il j aura deux classes de parents de Jésus -Christ : êeê frètes^ 
proprement dits e| ses cousins germains^ ^ fils de Marie, soeur de 
la mère de Jésus^^hrist et épouse de Clopas^ ; frères et cousins, 
dont plusieurs auront les mêmes noms, savoir, Jacques et Joses 
qui se trouveront les noms de deux cousins, en même temps 
que ceux de deux frères; ce qui est assez extraordinaire entre 
si proches parents, et eût nécessité une explication de la part 
des évangélistes. > 

1. Les passages sont indiqués plus loin, p. 71 et 72. 

2. De hehraUmis N, T. commentarlus. Leyde, 1605; 2.* ëdit. 

3. Matlh. XII, 46 — 60 [parallèles: Marc III, 21. 31—35; LucVIU, 19— 21]$ 
MaUh. XIII, 55 [parallèles : Mare YI, 3] ; Jean II, 12; Jean TU, 2—5. 10; 
Act.1, 14; 1 Cor. IX; 5. 

4. Matlh. XXVII, 56 ; Marc XV, 40. 47 ; XVI, 1 ; Luc XXIV, 10. 

5. Jean XIX, 25, comparé avec Matth. XXVII, 61; XXVIIÏ, 1, et les pas- 
sages de la note 4. 
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B. Les frères de Jésus sont nés de Joseph et de Mariée Celte 
opinion a été soutenue dans les temps modernes, principale- 
ment par Herder' , et elle n'est pas nouvelle*. Marie, mère de 
Jésus, aurait eu ainsi plusieurs enfants des deux sexes après 
avoir mis au monde son premier -né. Cette opinion, tout en 
étant sujette à Tinconvénient de la précédente, est combattue 
encore par une bonne raison , c'est que , d'après Jean XV, 36. 
37 , la mère du Sauveur était sans appui à l'époque de la pas- 
sion, et, par suite, ce semble, sans enfants; car œux^ n'au«> 
raient pas souffert que leur mère habitât hors de chez eux, et 
fût entretenue par d'autres que par eux; d'autant plus qu'elle 
aurait eu des filles (Matth* XIII , 65 ; Marc VI , 3) , personnes 
dont l'amour filial est, en général, très-grand , et qui n'auraient 
jamais abandonné leur mère, lors même que leurs frères l'eus* 
sent fait* On répond ^ , il est vrai , que les frères de Jésus étaient 
peut-être encore incrédules (Jean VII , 5) , ce qui aurait r^ndu 
leurs rapports avec Marie pénibles et désagréables s'ils avaient 
habité sous le même toit. Mais il est peu probable que les frères 
de Jésus -Christ fussent encore incrédules à cette époque re- 
culée ; car nous les voyons quarante jours après (Act. I, 14); 
priant avec les apôtres et Marie, mère de Jésus. D'ailleurs, 
l'obstacle de leur incrédulité momentanée disparaissait aux yeux 
de Jésus, qui connaissait l'avenir. 

On objecte encore que ces eeJ^X^oi m Kugtov sont presque 
toujours avec Marie, mère de Jésus-Christ ^^ d'où l'on conclut 
qu'il est naturel de croire que Marie était leur mère. Mais il faut 



^Aitt^t^MbA^ai^kAA^B^^MaHta^a^MBMIi^^MB^MWM^M^lM^^^^ 



1. Briefe zweener Brader Jetu (Jâoobi et Judœ) in unserm Kan» Lerago, 
1776. 

2. Grégoire de N/ste et Nieépkore CaUUte Vont partagée. Voy. p. 72. 
Vindication de leurs passages. 

3. Neander , t. II, p. 5. 

4. MatO). XII ,47 — 50 (parall : Marc III , 21 . 31 — 35 ; Luc VIII, 1 9 — 21 ) ; 
Matib. XIII, 55. 56 (paralU : Marc VI, 3); Jean II, 12; Act. 1, 14. 
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remarquer que nulle part Marie n'est appelée leur mère, et qu'en« 
suite, par des circonstances qui ne nous sont pas connues , il 
a bien pu se faire que ces «tJ^A^o/ vécussent avec Marie sans 
qu'ils fussent ses fils. Il n'y aurait eu rien d'étonnant que ses 
neveux habitassent avec elle; et sans cela, ne pouvaient-ils pas 
accompagner leur tante? 

Pour prouver que Marie eut d'autres enfants que Jésus, on 
cite les deux passages suivants, Matth. I, 25: Mais il ne la con- 
nut point jusqu'à ce qu'eUe mit au monde son fils premier'né , 
et Luc. II> 7 ; Elle mit au monde son premier^né. 

Mais le mot jusqu^à ce que (t«ç s) dans le cas dont il s'agit , 
exclut le temps qui précède , sans entraîner de conséquences 
pour celui qui suit (Jessien), c'est-à-dire que Joseph n'avait 
point connu Marie lorsqu'elle mit au monde Jésus; qu'il l'ait 
connue après et qu'il en ait eu des enfants, c'est loin d'être 
déraisonnable, mais on ne peut le conclure de ce verset. Yojez 
des exemples de cette locution Matth. XII , 20 ; Gen. XXVIII, 15 ; 
1 Samuel XV, 35. ^ 

Quant au mot de prender-né (^^ototoxoç), c'est un titre hono- 
rifique donné à Jésus eu égard à son rang, et non eu égard 
à des frères qui lui seraient peut-être nés plus tard : titre jus- 
tifié par le rôle important que jouaient les premiers-»nés sous 
l'ancienne alliance; ils étaient consacrés à l'Etemel, et étaient 
considérés comme lui appartenant. Jésus-Christ appartenait à 
Dieu et lui était consacré. Et sans cela , si l'on veut bien y réflé- 
chir, le titre de premier-né ne se donne-t^il pas simplement à 
quelqu'un avant qui personne n'est venu au monde, qu'il ait 
ou qu'il n'ait pas des frères après lui? Lorsqu'une mère a 
donné le jour à son premier enfant, elle l'appelle son premier* 
né, sans savoir si elle en aura d'autres après lui. 

On objecte enfin Matthieu XIII, 57 '. Mais c'est un proverbe 

1 . Un prophète n'est sans honneur que dans sa p€Urie et dans sa nudsoiu 
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familier aux Juifs et à d'autres nations, qui doit être regardé 
comme une comparaison, marquant ce qui arrive ordinaire- 
ment. D'ailleurs o/xia, comme domus en latin et n^a en hébreu, 

signifie la famille en général, ce qui peut embrasser les parents 
de toute espèce. 

C. Les frères de Jésus-Christ sont nés de Joseph et de la 
veui^e de son frère mort sans enfants\ Joseph , d'après la loi du 
lévirat, était obligé de susciter lignée à son frère défunt, et à 
cet effet d'épouser la veuve de ce dernier. «Mais je regarde cette 
«opinion comme fort improbable,» dit Michaëlis*, «car la loi 
«qui obligeait les Juifs de prendre les femmes de leurs frères 
«morts sans enfants, ne s'étendait point à ceux qui étaient 
«mariés; outre cela, dès qu'il était né un héritier de la veuve de 
« son frère , tout ce que la loi demandait était accompli ; mais selon 
«cette opinion, Joseph avait quatre fils et plusieurs filles 
«(Matth. XIII, 55) de la veuve de son frère, et cela dans le temps 
«où vivait sa femme, et de laquelle, selon la même opinion , 
«il n'aurait pas d'enfknts.* 

Seconde idée : Les atS^tX^ot de Jésus-Christ sont ses cousins ger-^ 
mains» Cette opinion vaguement conçue par les Pères, au second 
et au troisième siècle, a fini par prévaloir au quatrième, par 
l'autorité de Jérôme, qui Ta transmise aux siècles suivants 
jusqu'aux temps modernes, où plusieurs critiques Font aban- 
donnée. 

Elle est fondée sur l'interprétation du mot «eJ^EA^oç, dans le 
sens de parent, et dans ce cas particulier de cousin germain^ j 



1. Xhéophilacte (6.* s.), édit. de BÂle, 1554. Comm, in Matth, y cfa. XIII, 
p. 43 , et Comm» in GaL ^ ch. I , p. 600. 

2. Introduction au N. T., trad. par M. Ghenevière. Genève, 1822, t. lY, 
p. 257. 

3. Jo, Conrad Schwarz ( Commenlarii critici et philologiei linguœ grœcœ 
novifœderis divini, Leîps., 1730, in-4.*') donne entre autres sens à ctiTcx^cc : 

3 
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sens vrai , dont on trouTe des exemples en hébreu y en grec el en 
latin, comme on peut en juger par les suivants : 

Genèse Xlli , 8. Et Abraham dit à Lot : Je te prie qu'il n'y 
ait point de dispute entre toi et moi, car nous sommes frères 
(Q'^nx). Les Septante traduisent : ot/ avb^te^ot ai'tX^oi nfxuç tffjMv. 

Voyez encore Genèse XIV, 14; XX, 12; XXIX, 10. 

Genèse XXIX, 16. Jprês quoi Laban dit à Jacob : Me serviras- 
tu pour rien parce que tu es mon frère (^nN) ? Les Septante : 

Genèse XXXI , 32. 2 3. Et au troisième jour on rapporta à 
Laban que Jacob s'en était enfui, et il prit avec lui ses frères 
et le poursuivit. Les Septante : kcm TrctçoLXaCcùV ^«vrâç t«ç a (ftA^«ç. 
li s'agit évidemment dans ce passage de tous ceux de ses parents 
qu'il eut le temps de rassembler. Voyez encore Lévitiq. XXV, 48 ; 
Deut. II, 48; Tob. III, 7. 

Dans les auteurs profanes on trouve aussi des exemples de 
ce sens plus large du mot .ethx^oç. Les critiques citent Xéno- 
phon (Cyropéd., liv. I, c. 6, n.° 4). Voyez aussi Morus ad Isocra- 
tis Panegyr. (cbap. 20); Fischer ad Platonis Phaedon (chap. 67), 
et ad ejusd. Griton., c. 16; Greg. Cor* de dial. ling. graec. , p. 669, 
ed.Schafer'. 

I 

1.** celui de f rater (Mattb. IV, 18); 2.*' celai qui ejusdem tUrpis est, -çui com- 
munem habei stirpem (Act. III , 22 ; VII , 23) ; .... 3.<» de cognatiu, consan- 
guineus (Marc III, 31 ; MattL. XII, 46; Luc XIV, 12 ; Jean VU, 3. 5, etc.). 
Waht (Clam Noç. Test.philologica; 3/ édit. ; Leips. , 1843, 4.*'), «Mfoc. 

^t,"" frère 2.° métaphoriquement uni à quelqiCun par une liaison quel- 

t conque. . «. Cependant, en appliquant le mot «tMçoc à une liaison quelconque, 
«les auteurs sacrés paraissent avoir suivi la manière de parler des Hébreux, 
«peu exacts et peu précis dans l'emploi du mot ^^(. A^tKfcç est donc dans le 

«Nouveau-Testament souvent : a) coAsanguin, cousin {consangtUneus , conso- 
^brinus, cognatus) [Maltb. XII, 46; XIII, 55; Jean VII , 3 ; Ad. 1 , 14;Ga1.I, 
«19]. De même HN (Gen. XIV, 15; XIII, 9, etc.) » 

1. Kuinoël {Cofnment. in libros Nov. Test, historiées [Blatth. XII, 46]) 
cile encore les sources suivantes : « . . . .«JfAfae, ut nobis, versckwistert , ver- 
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Chex les Latins le mol fraier signifie aussi quelquefois cousin. 
Cicéron, Epist. ad Atiicumy liv. I, lett. 6 : m Quantum dolorem 
(naeceperim, et quanto fructu sim prwatus et forensi, et dômes- 
nciicoj LueH fratris nostri morte ^ imprimis pro nostra consue- 
9Ltudine tu existmare potes, ^ c'est-à-dire de la mort de notre 
cousin. Marcus Gioero^ père de l'orateur, eut un frère, Lucius 
Gicero. Gelui-ci eut un fils appelé, comme lui, Lucius Gicero, 
lequel était par conséquent cousin de Torateur. Cicéron le dit 
clairement dans deux autres passages : 1.° De Jinibus, liv. Y, 

cbap. 1, au commencement aunaque nobiscum Quintus 

a f rater (Quintus Gic, frère de Marcus Torateur), el F* Pompo- 
^nius et Lue. Cicero, frater noster, cognatione patruelis , amore 
agermanus,^ c'est-à-dire notre cousin par la parenté, mais un 
véritable frère par l'attachement. 2.^ In Verrem, actio II, 
lib. IF, c» XI, 71.^ 36 ; ^Erai etiam Percenniorum , qui nunc 
a item Pompeii sunt, domus honestissima : quo Lucius frater 
^meus summa illorum voluntate deuertit.^ Freund, dans son 
Dictionn. , indique encore Cic. orat* post redit, in Senatu], cap. 
10. 

Ovide, Héroldes, épitre 8 : 

Vers 1. Àdloquor, Hermione, nuper fratremque ^ vi- 

rumque, 
« 2. Nuncfratrem , nomen conjugis alier kabet. 
« 38. Quid? quod avus nobis idem Pelopeius atreus; 
tt 39. Et si non esses vir mihi, frater eras, 
Chide, Héroïdes, épitre 14 : 

Vers 131. Et, consanguineœ quondam centesima 

turbce , 

nwandty Grœcis dicuntur^ quœ similia sunl^ congrua, ejusdem generU; 
« vid. Xénoph., ffieron, 1 , 22 ; Plutarch. , De Pueror, educat. XIV, 15; Sophocl. , 
« ŒdUp. Colon» , 1250; Interpp* ad MMan, var. histor. Il , 18 ; Ruhnkenius ad 
«Timsum, p. 2; Kœnius ad Gregor« , p. 269; Pottus , Prolegg, ad ep» Jac., 
«p. 65, 2/édit.» 
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Vers 122. Infelix, uno fratre manente , eadem. 
« 123. jét tu, si qua pice, Lynceuy tibicura soro- 

ris, etc. 
a 129. Exsul Hypermnestra, pretium pietaiis ini-^ 

quum, 
a 130. Quant mortem frairi depulit, ipsa tulit, 
Ovide, Métamorph., liv. 13: 

Vers 31. Frater erat : fraterna peto. (C'est Ajax qui 

parle d'Achille et de ses armes.) 
Tacite, Annales^ Hv. III, chap. 38 : «iCotjrsfratre interfecto*^ 
Burnouf, 1. 1.^^, p. 623 , dit à ce sujet : «Tacite, plus haut (II, 64), 
a dit que Gotys était neveu de Rhescuporis.'^ Le mol frater doit 
donc être pris ici dans un sens un peu large, pour désigner une 
proche parenté. Les Romains appellent jfrâ/r«^ des cousins ger- 
mains. Tacite surtout, en parlant des barbares^ peut avoir éten- 
du cette dénomination à un neveu, etc. 

Quinte-'Curce, liv. 6, chap. 10, n.° 24, dit qu'Amjntas, fils 
de Perdiccas , était fraJter d'Alexandre , cependant il n'était que 
son cousin germain paternel. 

Tite-live, décade IV", liv. V, chap. 10: «/n exitu jam annus 
nerat, et ambitio magis quant unquam alias exarserat consula- 
tribus comitiis. Multi et potentes petd>ant patricii plebeiique, 
aP* Cornélius^ Cnei Jilius, Scipio^ qui ex Hispania provincia 
a nuper decesserat magnis rébus gestis : et L: Quintius Fîamininus, 
« qui classi in Grœcia prœfuerat. . • • Ceterum ante omnia certa- 
amen accendebant fratres candidaiorum duo clarissinU œtaiis 
asuœ imperatores*^ Ces deux jfratres^ qui protégeaient les deux 
candidats, étailent d'un côté Publius Cornélius Scipion , sur- 
nommé l'Africain, et Titus Quinctius Fîamininus, non frères, 
mais cousins germains des candidats. 

Perse appelle patruelis soror la cousine germaine paternelle. 
Enfin Augustin affirme qu'au cinquième siècle on donnait parti- 
culièrement le nom Ae fratres aux cousins [germains. 
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Cette opinion , qui fait des cj'tx^oi de Jésus-Christ des pa- 
rents en générai, et dans ce cas particulier, comme on va le 
voir , des cousins germains, est donc fondée sur un sens vrai 
du mot «J^A^oç. De plus, elle a l'avantage, que nous avons re- 
proché à la première de ne pas avoir, celui de diminuer les 
parents de même nom et de réduire ainsi une difficulté. En 
effet, si les atS^X^ot de Jésus-Christ (Matth. XIII, 55, et MarcYI, 
3) sont des cousins et non des frères, il n'y^a aucun doute que 
Joses et Jacques, qui se trouvent parmi eux, ne soient les mêmes 
que Joses et Jacques, qui sont dits fils de Marie (Marc XV, 40), 
sonir de la mère du Sauveur (Jean XIX, 25), c'est-à-dire que 
Joses et Jacques tf/éA^oi, ne soient les mêmes que Joses et 
Jacques cousins germains. 

On objecte (Schott) cependant à l'identification des cousins 
et des frères, que Marie, sœur de la mère du Sauveur, est 
appelée mère de Joses et de Jacques le petit (Marc XV, 40), et 
non de Jude et de Simon, deux autres etS^x^ot de Jésus-Christ 
(Matth. XIII, 65). 

Mais si l'on y fait attention , on verra que l'évangéliste Marc 
▼eut simplement la faire reconnaître, en nommant quelques-uns 
de ses enfants, bien connus probablement, et qu'à cet effet il 
n'a besoin que d'en citer un ou deux; c'est ce qu'il fait; tantôt 
il dit : Marie, mère de Jacques et de Joses (Marc XV f 40), 
tantôt mère de Jacques (Marc XVI, 1) ou de Joses seulement 
(Marc XV , 47). On voit évidemment par là que Marc ne visait 
pas, dans ce cas particulier , à donner tous les noms des enfants 
de cette Marie ; c'était nécessaire à Matthieu dans son chapitre XIII , 
verset 55, ainsi qu'à Marc dans le chapitre VI, verset 13 de son 
Évangile, de nommer tous les noms des atS'tX^ot de Jésus-Christ ; 
car, dans la circonstance que ces deux auteurs rapportaient, 
ils rappelaient une question que se faisaient les Juifs au sujet 
des parents de Jésus-Christ; mais , dans le cas présent, ce n'était 
pas indispensable pour le but que Marc se pvoposait, qui était 
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celui de distinguer cette Marie des autres Marie. Il lui suffisait 
d'indicpier un ou deux de ses enfants pour faire cesser toute 
confusion à cet égard ; et à ce sujet nous ajouterons que nous * 
ne pouvons nous empêcher de voir, dans le fait que Marc et 
les autres évangéiistes ', lorsqu'ils parlent de Joses et de Jac- 
ques, cousins germains de Jésus-Christ, n'ajoutent aucun détail 
qui caractérise davantage ces deux personnages : nous ne pou- 
vons, dis -je, nous empêcher de voir, dans ce fait, un certain 
indice que ces deux frères sont, à leurs yeux, les mêmes que 
Jude et Jacques, aSixpot de Jésus -Christ, dont ils avaient 
parlé ailleurs, surtout si Ton observe que, dans l'opinion qui 
les distingue, ils seraient trè&>proches parents; n'y aurait-il pas 
alors matière à confusion? 

Nous adoptons donc cette dernière opinion comme la plus 
probable à nos yeux* Cette question étant tranchée pour nous 
dans ce sens, nous reprenons celle que nous nous sommes 
posée en dernier lieu à la page 29 : Jude^ aJ'tX^oç de Jésus- 
Christ, est 'il le même que Jude l'apôtre? Or, comme Jude 
n'est pas le seul de ces etS^X^ot de Jésus-Christ (Matth. XIII, 66) 
qui ait été placé par les critiques au nombre des apôtres, et que 
Jacques, son frère, a aussi partagé ce sort, ce que nous allons 
dire sur Jude concerne aussi Jacques; bien plus , dans la suite 
de la «discussion, nous ne les séparerons plus l'un de l'autre, 
parce que plusieurs af^ments, que nous examinerons, ne con- 
cernent directement que Jacques, tout en rejaillissant d'une 
manière indirecte sur Jude, comme on le verra par la suite. 
La question que nous devons étudier maintenant doit donc se 
poser ainsi : 

Jddb £t Jacques , aa£a«oi de Jésus-Christ , se trouvaient -ils 

parmi les douze apotres? 

La réponse affirmative est impossible si on traduit ahx^oi par 

1. Mallh. XXVII, i6j Marc XV, 40. 47; XVI, 1 ; Luc XXIV, 10. 
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frètes; elle est au contraire trè8*po889)le si on traduit ce mot par 
cousins germains. En effet, ii est évident que, si Jacques et 
Jude, ûtShxpci de Jésus-Christ, sont ses frères, ils ont pour père 
Joseph , et ne peuvent pas être les mêmes que les apôtres de ce 
nom ; car ceux-ci étaient fils d*Alphée. Si , au contraire, on admet 
que les uSkX^oi de Jésus-Christ sont des cousins germains de 
Jésus-Christ, il y a possibilité qu'il s'en trouve parmi lès apôlres ; 
car Jude et Jacques qui en font partie peuvent avoir pour père 
Alphée, comme les apôtres de ce nom.' 

Mais, dèsl'entrée» il se présente plusieurs difficultés contre 
cette présomption* 

PuBMiàRB DifFiGULTé : Ces atS'tXpoi de Jésus-Christ (Mattb. XIII, 
66) sont dits ne pas avoir cru en lui durant son ministère- 
comment concilier ce fait avec l'idée qu'il y en avait parmi les 
apôtres? Voyez Jean VII, 2 — 6 : Cependant la fêle des Juifs, 
appelée fête des tabernacles , approchait, et ses frères lui dirent : 
quitte ce pays .... afin que tes disciples voient aussi les csuvres 
que tu fus. Personne n'agit en secret •••• car les frères de Jésus 
ne croyaient pais en lui. 

Cette difficulté, quoique d'une grande force au premier abord, 
ne nous parait pas cependant impossible à résoudre. 

Ainsi, rien ne nous oblige d'entendre de tous les frères de 
Jésus-Christ ce que S. Jean nous dit de leur incrédulité; car le 
mot n'est pas dit. Il est possible que plusieurs des cousins de 

1. Cependant, si Ton admet que Jade et Jacques (Matth. XIII, 55), frères 
de Jésus-Christ, sont fils de Joseph et de la veuve de son frère mort sans en- 
fants (voy. p. 33) , des frères proprement dits de Jésus-Christ peuvent être 
apâlres, en ce que le frère mort de Joseph peut s'appeler Âlphée comme le 
père des apMres Jade et Jacques , et que ces derniers peuvent être dits fils 
d' Alphée selon la loi , et frères de Jésus-Christ selon la chair. Mais comme cette 
opinion est insoutenable, nous n'en avons tenu aucun compte dans ce que nous 
venons de dire. En serait-on d'ailleurs partisan, que l'on identifierait toujours 
par \k les ctJïx^ùt de Jésus-Christ , Jacques et Jude avec les apôtres de ce nom , 
fait que nous voulons établir. 
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Jésus-Christ ne crussent pas en lui , et qu'à cause de la singu- 
larité du fait, Jean fût porté à dire des frères de Jésus en général 
(oi ocTlsAipoi), ce qui, à la rigueur, ne pouvait se dire que d'un 
ou de deux; c'est une expression générale pour un fait particu- 
lier , expression qui applique à une classe de personnes en gé- 
néral ce qui ne concerne que quelques-unes d'elles. Un pareil 
langage se rencontre fréquemment dans l'Écriture et ailleurs. 

Matthieu (XXVI, 6 — 8) dit que, lorsque Marie versa sur la 
tête de Jésus-Christ un parfum , ses disciples qui voyaient cela 
en furent indignés. Il parait , d'après S. Jean (XII , 4. 5.) j que 
Judas Iscarioth seul prononça ces paroles , ce qui est bien plus 
probable; et, n'aurait-il pas été le seul, qu'il est impossible, 
que les douze apôtres eussent fait , tous à la fois , cette observation. 
L'évangéliste applique donc aux disciples en général ce qui ne 
regarde qu'un seul d'entre eux; et cependant par ce langage 
peu précis il attribuait, pour ainsi dire, à tous les apôtres la 
pensée d'un seul d'entre eux. 

Matthieu et Marc racontent que les brigands, crucifiés avec 
Jésus, lui disaient des outrages : quoiqu'il soit constant, d'après 
Luc (XXII, 39), qu'il n'y en ait eu qu'un qui s'en fut rendu 
coupable. 

S, Luc (XXIII , 36) et S. Jean (XIX , 29) attribuent aux soldats 
en général ce que Marc (XV, 36) et Matth. (XXVII, 48) disent 
n'avoir été fait que par un seul : ce qui est bien plus vraisem- 
blable; car, probablement^ ils ne furent pas tous à présenter 
du vinaigre à Jésus-Christ. 

Voyez encore Actes V, 29 : Xlrrpoç kas oi oLTroaToXoi, ou 
Uerpoç ffuv roiç îv^ka^ comme Actes II , 14, 

Voyez aussi Josué VU , 1 , où le péché d'Âchan est attribué 
à toute la société dont il faisait partie; voyez encore Genèse VIII, 
4; XIX, 29, etc. 

On ne peut donc, en toute justice, nous forcer de croire 
que Jean veuille parler, de tous les frères de Jésus-Christ lors- 
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qu'il dit : Car ses frères ne croyaient pas en lai, puisque ce 
style peu précis et généralisateur, qui n'indique pas les excep- 
tions, même pour des cas où, par prudence, il faudrait le 
faire, se trouve à tous moments dans TEcriture. D'ailleurs, il ne 
se rencontre pas seulement là; les auteurs les plus corrects four- 
miUefit d'expressions semblables, et il est tellement employé 
dans le langage familier, que c'est lui qui, le plus souvent , en- 
gendre toutes les contestations* 

II nous semble, du reste, que le fait d'une conversion 
partielle et successive parmi les frères de Jésus -Christ, n*a 
rien en soi qui doive nous étonner. Ce qu'il y a de sûr , c'est 
qu'immédiatement après l'ascension de Jésus -Christ, nous les 
voyons persévérer dans la prière avec les apôtres et Marie, mère 
de Jésus-Christ (ÂcU i, 14). On peut donc supposer que les 
uns ouvrirent leurs yeux à la lumière, plus vite que les autres. 

Nous ferons, enfin, une dernière observation sur cette pre- 
mière difficulté, pour expliquer nos doutes au sujet de l'inter- 
prétation littérale de ces mots de & Jean : Car les frères de 
Jésus ne croyaient pas en lui. Nous hésitons beaucoup à 
croire que les frères de Jésus fussent réellement incrédules, dans 
le sens rigoureux du mot, et nous sommes de l'avis des com- 
mentateurs qui pensent, que ces mots doivent seulement s'en- 
tendre des doutes qu'avaient les frères de Jésus-Christ, au sujet 
des ménagements qu'il prenait à l'égard des Juifs ; car il ne vou- 
lait pas, comme nous l'apprend le contexte, se rendre à Jérusa- 
lem , parce que les Juifs cherchaient à le faire mourir, et que son 
heure n'était pas encore venue. Ce qui nous confirme dans cette 
croyance, c'est que nous voyons souvent les frères de Jésus- 
Christ accompagner Marie, qui avait la foi, et accompagner 
même Jésus-Christ et ses disciples : // alla ensuite à Capemaiim 
avec sa mère, ses frères et ses disciples (Jean II , 12). Bans un 
autre endroit on les voit pleins de sollicitude pour lui : a (Les 
«disciples) étant donc venus avec lui dans la maison, il s'y 
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«assembla de nouveau tant de monde qu'ils ne pouvaient même 
«pas prendre leur repas. Les parents de Jésus en étant in- 
« formés, vinrent pour l'emmener; car, disaient-ils, il va tomber 
«en défaillance (faute de nourriture) »•... «Sa mère et ses frères 
„ arrivèrent donc, et se tenant dehors, ils l'euToyèrent appeler.* 
(Marc m, 20. 21. 31). il semble que les frères dé Jésus-Christ 
n'auraient pas agi ainsi à son égard , s'ils avaient eu, à l'instar des 
pharisiens, une incrédulité systématique pour sa parole. Com- 
bien de fois Jésus-Christ n'a-t-il pas dit lui-même à ses propres 
disciples qu'ils n'avaient pas la foi ; cependant on ne pouvait 
dire d'eux qu'ils fussent incrédules: «Or, plusieurs de ses dîs- 
«ciples qui l'avaient ouï, dirent : Ce discours est dur, qui peut 

«l'écouter? Mais Jésus -Christ leur dit: Cela vous scanda- 

« lise-t-il P ... Il y en a parmi vous qui ne croient point. . • • Depuis 
« lors plusieurs de ses disciples se retirèrent d'avec lui et ne le 
«suivirent plus» (Jean VI, 60. 61. 64. 66). 

Enfin, si ce manque de foi, chez les frères de Jésus^Cbrist, 
est une véritable incrédulité, on ne peut l'expliquer que par 
une basse jalousie, comme l'incrédulité des pharisiens; dès 
lors comment comprendre la conversion qui s'opéra si vite 
chez eux, surtout si l'on songe que les préventions de famille 
sont les plus fortes et celles qui durent le plus longtemps. 

On oppose une seconde difficulté à l'apostolat possible d'euTcA- 
^os de Jésus -Christ. On dit que, dans le courant de l'histoire 
évangélique, ils sont distingués des disciples de Jésus -Christ, 
▼oire même des apôtres, et l'on cite à l'appui les passages sui- 
vants: Matth. XII, 46-50 (parallèles, Marc III, 21. 31-36 ; 
Luc VIII, 19-21); Jean II, 12; Jean VII, 3; Act. I, 14. 

Nous ferons, à cette objection, la même réponse que nous 
avons faite à la première , c'est que rien ne nous oblige à penser 
que , dans ces passages , il s'agisse de tous les frèrej de Jésus- 
Christ , sans en excepter un seul; car , de même qu'il n'est pas 
rare de voir les évangélistes dire : Les apôtres ont fait ceci, les 



♦ 
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apôtres ont fait cela, lorsqu'il est -certain, d'autre part, qu'il 
n'y en a que quelques-uns, et même quelquefois qu'un seul , qui 
l'aient fait; de même nous pouvons penser que Jean , lorsqu'il 
dit : £er frères de Jésus » Christ ont fait telle chose, se sont 
troiwés en tel endroit, ne veut pas parler de tous sans exception. 

Examinons plus attentivement chacun des passages objectés : 
Matlh. XII , 46 - 50 : « Pendant que Jésus parlait encore au 
«peuple, sa mère et ses frères, qui étaient dehors, demandè- 
«rent à lui parler, et quelqu'un dit : Ta mère et tes frères sont 
«là dehors qui demandent à te parler* Mais il répondit à celui 
«qui l'en avait averti : Qui est ma mère , et qui sont mes frères? 
«Puis, étendant la main vers ses disciples: Voici, dit -il, ma 
«mère et mes frères; car celui qui fait la volonté de mon Père 
«céleste, ceiuh-là est mon frère, ma sœur et ma mère.» 

Dans ce passage , ceux qui portent le nom de frères de Jésus- 
Christ, sont évidemment distingués des disciples, parmi lesquels 
se trouvaient les douze apôtres, comme on peut s'en assurer 
par le récit parallèle de Marc UI, 21. 31-36. Mais rien ne nous 
empédie de croire, que Matthieu ne veuille parier que de ceux 
qui n'étaient pas apôtres, de Simon, de Joses par exemple. 
Nous sommes même sûrs que, serait-il positivement certain que 
Jacques et Jude, oJ^X^oi de Jésus-Christ, fissent partie des douze 
apôtres, c'est-à-dire, fussent les mêmes que les apôtres Jude et 
Jacques, fils d'Alphée, S. Matthieu, avec le style si peu précis 
que l'on connaît aux écrivains sacrés, ne se serait pas exprimé 
autrement dans ce passage; c'est-à-dire que, lors même que 
Jacques et Jude, frères de* Jésus-Christ et apôtres, se fussent 
trouvés avec les disciples dont il est ici fait mention , il aurait 
dit , en parlant seulement de Joses et de Simon , qui n'étaient 
pas apôtres: Les frères de Jésus, qui étaient dehors, deman- 
dèrent à ^parler. N'est-ce pas lui, S. Matthieu, qui a dit, dans 
un autre endroit, que les brigands disaient des outrages à 
Jésus, lorsqu'il est prouvé qu'il n'y en eut qu'un seul qui se 
rendit coupable de cet acte? 



* 
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Autre ptusage objecté. Jean VU, 3 : «Quitte œ pays' et Ta 
«en Judée, afin que tes disciples voient aussi les miracles que 
«tu (nis.^ 

Si l'on nous disait d'abord qu'un tel langage doit nous faire 
écarter, à priori, toute idée de croire qu'il y eût des apôtres 
parmi ceux qui parlaient ainsi : nous répondrions qu'il n'y au- 
rait eu rien d'étonnant, à ce que, même des apôtres, n'eussent 
pas compris que les ménagements pris par Jésus -Christ 
étaient nécessaires à l'œi^vre qu'il avait à remplir, et que, selon 
leurs vues humaines, ils eussent intérieurement accusé sa con- 
duite de manquer de franchise. Quant aux disciples dont il est 
ici parlé, il s'agit de ceux que Jésus-Christ pouvait avoir faits 
à Jérusalem, lors de son dernier voyage dans cette ville, et non 
des douze apôtres , car ces derniers étaient les témoins presque 
constants de ses miracles, au lieu que les disciples que Jésus-Christ 
avait à Jérusalem, ne l'avaient été, pour la plupart, que lorsqu'il 
s'était rendu dans cette ville. Enfin, de ce que Jésus-Christ ne 
veut pas aller à la fête avec ses frères, il ne s'ensuit pas qu'ils 
ne fussent pas apôtres, puisqu'il s'y rend complètement seul, 
sans être accompagné de personne. 

Autres passages* «Il alla ensuite à Capemaûm avec sa mère, 
«ses frères et ses disciples* (Jean II, 12). « [Les apôtres] perse- 
«véraient tous unanimement dans la prière avec de [saintes] 
« femmes, avec les frères de Jésus et Marie sa mère* (Àct. 1, 14). 

Nous avons déjà fait observer, page 41 , au sujet du premier 
passage, que les frères de Jésus -Christ n'étaient peut-être pas 
aussi incrédules qu'on veut bien le dire^ puisqu'ils allaient avec 
ses disciples. Nous ajouterons que le fait mentionné ici par Jean 
(II, 12), se passa avant que Jésus-Christ eût arrêté complètement 
son choix au sujet de ses apôtres; qu'il pouvait, par consé- 
quent, ne pas encore avoir jeté les yeux sur ses co|isins ger- 



]. Ce sont les frères de Jésus qui parlent. 
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mains («Aa^oi). Le mot disciple ne doit donc pas s'entendre 
ici des douze apôtres. D'ailleurs , les frères de Jésus-Christ ont 
parfaitement Tair , d'après ce passage, d'être du nombre des 
disciples. 

Quant à Actes I, 14, nous répéterons ce que nous avons déjà 
dit plusieurs fois , c'est que Luc, lorsqu'il dit: les frères de Jèsus^ 
peut fort bien ne vouloir parler que de Simon et de Joses ; et 
lors même qu'il voulût parler de Jacques, Joses, Simon et Jude 
(Matth. XIII, 56), on n'aurait pas plus le droit de retrancher 
(et nous disons cela aussi pour Jean II , 12) Jacques et Jude du 
nombre des apôtres (parce qu'ils sont nommés séparément, 
sans que l'épithète d'apôtres leur soit donnée), qu'on n'aurait 
celui d'en retrancher Pierre, dans les passages suivants: Atto- 
Kgiùftç J't TîiTgoç Keti ot aTrorroXoi uvov\ «N'avons-nous pas le 

«pouvoir de mener avec nous une femme comme les 

^autres apôtres et Céphas.'* Cet argument nous parait sans ré- 
plique; aussi vaut-il mieux dire que, dans les deux passages en 
question, le style est aussi peu précis que dans les derniers 
que nous venons de citer; et que, tous les ccJeA^oi de Jésus-Christ 
eussent -ils été au nombre des apôtres, ou n'y en eût-il eu 
aucun, Luc (Act. I, 14) et Jean (II, 12) voulant insister sur 
leur présence, ne se seraient pas exprimés autrement qu'ils l'ont 
fait ( Kou ot afïX^oi etur^ Koti ot fxuAfiroii eturM [Act. 1 , 14], de 
même que Titrrçoç kcu ot etTrorroXot). Du reste, ce style peu précis 
n'entraînait aucun inconvénient , parce que les auteurs sacrés 
s'adressaient à des contemporains, qui connaissaient les faits et 
pour lesquels des détails circonstanciés n'étaient pas aussi né- 
cessaires que pour nous* 

On présente encore un argument à l'appui de l'idée qui 
distingue les eeJ^A^o/ des apôtres. On objecte que Marc ( III , 



1. Act. V, 29, au Heu de tvv to/c ivcAixet comme dans Act. II, 14. 

2. 1 Corinlh. IX, 5. 
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16—19) et Matthieu (X, 2— 4), plaçant l'élection définitiTe 
des apôtres avant la scène (Matth. XIII, &5, et Marc VI, 3), 
dans laquelle les Juifs prononcent les noms des quatre frères 

« 

de Jésus-Christ, et par laquelle il est évident que nul de ces 
derniers n'était encore parmi les apôtres , montrent par là qu'ils * 
les en distinguaient. 

C'est fort juste; mais on peut prouver que ces deux évangé- 
listes commettent une erreur chronologique ; c'est ce dont on 
peut se convaincre en examinant avec soin le passage parallèle 
de Luc IV, 14. 16. 22 — 24 : verset 14. a Alors Jésus retourna 

«en Galilée, revêtu de la puissance du Saint-Esprit' 

averset 16. Etant donc arrivé à Nazareth, où il avait été élevée 

a il entra dans la synagogue et se leva pour lire; verset 22. 

«Tous admirant les paroles pleines de sagesse qui sortaient 

«de sa bouche disaient : M'est-ce pas là le fils de Joseph? 

averset 23. Alors il leur dit: Vous m'appliquerez sans doute 
«ce proverbe : Médecin, guéris -toi toi-même, et vous direz : 
«Fais ici dans ta patrie ce que nous avons entendu dire que 

«tu as fait à Capemattm; verset 24. Mais je vous assure 

« que nul prophète n'est bien reçu dans sa patrie. * 

Il est évident qu*il s'agit ici du même fait que rapportent 
Marc (VI , 3) et Matthieu (XIII , £5). Voyons maintenant , tou* 
jours d'après S. Luc, à quelle époque se passait cette scène, et 
si les deux évangélistes, que nous venons de nommer, avaient 
réellement le droit de la placer après l'élection des apôtres. 
Voici, d'après lui, l'histoire abrégée de Jésus -Christ jusqu'à 
cette époque. Joseph et Marie partent de Nazareth , leur patrie , 
avec leur fils Jésus , âgé de douze ans , pour se rendre à Jéru- 
salem, afin de célébrer la fête de Pâques (Luc II, 41. 42). Ils 
reviennent chez eux, et ne voyant pas Jésus, retournent sur 



1. C'est-à-dire que nous sommes ici tout à fait au commencement du mi- 
nistère de J. C. 
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leurs pas pour le chercher, et le trouvent enseignant à Jérusa- 
lem. De là ils remmènent à Nazareth , où il vécut jusqu'à trente 
ans (Luc II, 43. 46. £1). A cette époque, Jean haptisait près 
du Jourdain. Jésus-Christ s'y rend et se fait baptiser. 11 retourne 
à Nazareth tout rempli du Saint-Esprit, fait plusieurs miracles 
durant son trajet et choisit plusieurs disciples qui firent plus 
tard partie de ses apôtres (Jean I, 35. 62). C'est alors que se 
passe la scène racontée par les trois premiers Évangiles*, et 
dans laquelle les Juifs , étonnés du discours plein de sagesse de 
Jésus-Christ, disent : «N'est-ce pas le fils de Joseph •.•••., etc. P* 
Et, en effet, ils avaient sujet de s'étonner de voir un homme 
qu'ils avaient tous vu enfant, si subitement transformé par le 
Saint-Esprit. 

L'ordre des faits que suit ici S* Luc est donc très-lié et très 
naturel, et doit être préféré à celui de Marc et de Matthieu. 
S. Jean ne parle pas de cette scène; mais il parle du voyage, et 
confirme S. Luc, en disant que Jésus-Christ se rendit à Nazareth 
après son baptême (Jean I, 44). D'ailleurs, le langage même 
des Juifs de Nazareth est une preuve que le fait se passa de 
bonne heure; à une époque où la réputation de Jésus -Christ 
commençait seulement à s'étendre: à une époque où tout au 
moins, il n'avait pas définitivement arrêté son choix au sujet 
de ses douze apôtres; puisque, au rapport de Luc et de Jean, 
il n'avait encore fait que traverser la Judée pour se rendre 
dans son pays, et qu'il n'y avait encore que trois disciples qui 
l'avaient suivi : André^ Pierre et Philippe (Jean I, 35-*- 52). 
Marc et Matthieu commettent donc une erreur chronologique 
en rapportant la scène de Nazareth : n'est-ce pas iejils du 
charpentier? après l'élection des douze apôtres, et l'argument 
qu'on tire de leur témoignage contre l'apostolat de quelques 
ecAAf 01 de Jésus-Christ n'est pas fondé. 

1. MaUh. XIII, 55; Marc VI, 3, et Luc IV, 22. 
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> TR0|8iciéi joimcuLié» On ofcfeotfiienfiit àil^apoétdft^fMsgiblcid» 

qiielcpKb-iinsUtfi eiAhpoê de Jésns-Ghrigt que, m les^afiâfebe^ Jstfe 

et'jaoftieA afpietit.été FéëHcment aS)ihp9ê dèiést^d^CWii^t^ lëi 

éveng^f^i^, danv leups^catalogues % leur auraient donné oéiltire, 

eteuxrmémis», dans «leurs épttres, se le seraient donné. " ' '^ 

>>«l|aisrn«Qs^fepon$ o^enrer, pour oe qui regarde la préiQièrié 

pnrtie)del't3t)J€tetion, qu'argumenter, pour nier une ^nalité'dff 

quelqn'pn $ de oe qu'elle n'est pas mentionnée dans un irè^^ 

COtirfe{rSciiliqùi ne* parle de lui qu'en passant, n'e^ pas fl'ttttp 

kgiqne* rigoureuse, et qu'en général il est plus naturel^ teps^ 

qu^dn fak da- biographie snccincle de quelqu'un, de dire de'ijiâ 

H.est.^ls, que de dtrede qui il est cousin, quelque dlstingw^»^- 

reste que soit ce dernier. -i* "^1 

/ Quant à la seconde partie de l'objection , on peut foâletoènt 

oonjeetsrâr- que c'est par humilité, que Jude et Jaeqliè^ f^W 

sont pas "appelés «tftxpot de Jésiis-Christ dans leora éfltit^s^é^kA 

«point de vue chrétien, Jude et Jacques ne pouvaieml'^plilil»^ 

«dire les frères, même de la chair, de celuîqùi'airattiété'diSèliBnl^ 

«fils de Dieu d'une manière si glorieuse par^ vie^ '«id>tniim9 

«?8on retour du sépulcre, son ascensioii^ dl qui-âaib^cMiiîUI 

« pour eux un maître et un sauveur. * » Clément d'jikasaadrie, 

fait la même observation^: y. Judas qui catholicam scripsit épis-- 

Pitolam..*. exstans valde religiosus^ cum sàirêt propipmiitqiern 

adomini non tamen dixit, seipsum fratrem eji^^ej^p^ ?f^:^Him. 

adhciiP Judas servusJesm ChristitU^fMe^IkMdm^rfirairom é^Uên 

aJaeobi.^ '''" ^ '^ ^ ' ^''' ' * -^*^^ '-^ o^iw^ 

Jusqu ICI nous ne nous sommes occupes ou a repondre aux 

objections, qu'op oppo$§ ^Jt'ownÂPnp,iqMJn^V*pWf aiîJiWUMi 

1842 'ly, 14. ''ï ■■' '■:»' ■'^ ' •K'i'ï.'u ,j'Ji'.fj[/ -oj'i j I jT^r *J2 ii/p of«j wp bnai 

8. Adumbrationeê ad epUtolXtm''Juàm%Z\erd, Alex'.^'Ojjp. EdTfVTPôttéF.^' 
Oxonii, 1715, p. 1008). * '^ 
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el Jude, dJ^k^oi de Jësus-Christ, soient mis au nombre des apôtres , 
c'est-à-dire, soient les mêmes que les apôtres Jude et Jacques, 
ils d'AIpbée ; il est temps d'exposer les raisons qui l'appuient. 

Mais avant d'entrer en matière, nous devons rappeler de 
nouveau, que plusieurs des arguments qui vont suivre ne 
s'appliquent d'une manière directe qu'à Jacques. Gela toutefois 
nous suffit, car prouver que Jacques, otJ^x^oç de Jësus*Ghrist, 
est le même que l'apôtre Jacques, fils d'Âlpbée, c'est prouver 
que Jude, frère du premier, est le même que Jude l'apôtre, 
frère du second, puisque les deux Jacques ont chacun un 
frère du nom de Jude, à moins d'admettre que l'un des deux 
Jacques eût plusieurs frères du nom de Jude, ce qui n'est pas 
probable. ' 

Un PREMIER 4RGUMENT donc en notre faveur, c'est l'identité des 
noms AXpaioç et K}^eo7rAç *. On sait que Marie, sœur de la mère de 
Jésus-Christ, mère de Jacques et de Joses, et mère aussi de Simon 
et de Jude, car nous espérons avoir prouvé (p. 33 — 38) que les 
aS^x^ot de Jésus-Christ (Matth. XIII , 55 ; Marc VI , 3) doivent se 
confondre avec les cousins germains, on sait, dis -je, que cette 
Marie était épouse de Clopas^ (Jean XIX, 25) ; c'est ce qu'on voit 



1. On Toît maiotenaiit pourquoi nous avons attaché tant d'importance à prouver 
(p. 21 — 28) que Jacques Tapdtre, fils d'Alphée, avait un frère apôtre du nom 
Jttde (lv/«ec [«eJ^X^oc] làuiaiCbv), 

, 2. Et non KkunrAt, comme dans la Vulgate. Voy. Grieiback^ Nov, Teêtam» 
grœee; 2/ édit, 1." vol.; 1796, p. 542. 

3. Luc (XXIY, 18) parle d'un Clëopas (Kxio^eec), mais ce doit être une autre 
personne, à cause de la différence de forme des deux mots; car Kmctac trahit 
une origine ^leecqpt. En effet, il est mis pour Kaio^ati»^ comme Krttira.i pour 
êamwwnf, La version syriaque, qui se sert souvent de synonymes, a distingué 
Kx«Mr«( (Luc XXIV, 18) d'Alphée. Cette observation réfute Vobjection ôiHerder 
qui, sontoiant que le Kaiovci; de Luc est le même que le KxoMrAc de Jean, pré- 
tend qae Lnc qui se sert du mot Alphée, n'aurait pas appelé le même homme, 
dans le même Evangile, de deux noms différents, ce qui prouverait, selon lui» 
qu'Âlphée et Cléopas ne sont pas le même nom. 

4 
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en combiaant les passages indiqués dans la noie 1/ Et si dopas 
est te inêi»€ nom ^VLjilpbèe, comme nous nous proposons de le 
déviontuer, c^est une présomption en fateur de l'idée, que les. 
a(idtres ^ude et Jacques qui sontjils d'Àlphée, sont les mêmes 
que les apôtres Jude et Jacques, cousins de Jésus-Christ ',y£/!( de 
Marie et' de Clopas, puisque le nom de leurs pères est le méme« 
En effet, le mot araméen ''fi^n admet deux prononciaticms^: 
l,"* ifi^n. Lorsque les Grecs ont à traduire des mots de 

celle sorte, ils rejettent l'aspiration orientale du n et ajoutent 
b terminaison oc^ ^^n devient alors AA^«ioç. Matthieu, Bfwrc 

et Luc suivent cette prononciation, dans leurs catalogues des 
apôtres. Du reste on trouve des exemples de transformation de 
cette sorte. Les septante traduisent le mot ''an (Aggée) par 

2.* ifi'^n. Le n des Hébreux est souvent changé par les 
Grecs en KetTnrot-y de la sorte ''B'^n se convertît en KAi»^<t/ 
OU KXtaTrat. Jean (XIX, 25) a suivi cette prononciation. On 
trouve aussi, comme pour le cas précédent, des exemples d'une 
pareille transformation. Voyez 2 Ghron. XXX, 1, où le mot 
nos est traduit par les Septante par <!>««;£ ^ Genèse XXÏI, 24 ^ 

nat: , Septante : TetCex, , etc. 

Get argument est aussi invoqué par ceux^ qui, admettant 

1. Matai. XXVII, $6; Mare XV, 40. 47; XVI, 1{ UieXXn;n(iu'^ JfmXXKi 
25, comparé avec M atth. XXVII, 61 ; XXVIII, 1 et les pas9aRea avaf t le,^rxit. 

2. Que Ton n'oublie pas, que V existence de cousins germains de J. C. est un fait 
incontesté, et qu'ici la question est seulement cel1e>-ci t JaTcques, fils de Clopas et 
l'un de ces cousins germains , nV»t-il pan le tténe que Jâcque» t'aflôlro V^^^^ 
l^wc ? — Lorsque nous parlions eseore (p. 37) des cousifi^gMttaîmdt J^i^Hy 4w)s 
ne mettions pas non plus en doute leur existence; nous, tâchions aeulemenLde 
prouver qu'ils étaient les «oèmes que les A^^^tt de ,h C,. (Ma|thr XHII^ 56). 

3. Voy. lÀghtfooi, Horœ hebraicœ et Talmudicœ^ in^é° Ewatugei. c. traciaU> 
chorogr, cur. /. B. Carpzov^ Leips,, 1634. 

4. De fFette, Guericke, 
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que iiide Tapôtre est fils d'un Jacques inconnu et non frère 
de Jacques, fils d'Alphée, pensent cependant que celui-ci était 
le même que le cousin germain de Jésus-Christ; le distinguant 
toutefois de VetS'i^^oç de Jésus-Christ, qu'ils disent être frère 
propre de Jésus, et le même dont parle S. Paul (Gai. I, 19). 
Ils admettent donc deux Jacques : le cousin germain qui était 
apôtre y et le frère de Jésus-Christ. 

Mais quelques critiques' croient que le Jacques, appelé aussi 
par Paul aS^xpoç de Jésus-Christ (Gai. I, 19)% était le mémo 
que le fils d'Alphée, c'est-à-dire que l'apôtre. Ils sont dono 
obligés de traduire chez Paul , sans aucun motif, «JliX^oc -par 
cousin, ce qu'ils ne font pas chez les évangéliates, où ils tra* 
duisent cxJ^A^oc par frère. Guericke et De Weiie sont donc plus 
conséquents d'admettre que le Jacques des Gala tes (I, 19) est 
aussi un des propres frères de Jésus-Christ (Matth. XIII , 66) , 
çt non le fils d'Alphée. 

D'autres' éditent la difiiculté en disant que ce titre d!ee/^A^o« 
donné par Paul (Gai. I, 19) à Jacques l'apôtre, fils d'Alphée, est 
peut-être un titre honorifique, dont il fut revêtu par les judéo- 
chrétiens, quoiqu'il ne fût réellement que cousin de Jésus-Christ, 
c'est-à-dire fils de Marie et d'Alphée (ou Clopas) et apôtre , à 
cause de l'importance qu'ils donnaient aux rapports de famille. 
Ces critiques pensent donc que le Jacques des Galates, quoi- 
qu'il soit appelé tfcffX^dc du Seigneur, est le même que Jacques 
Vip^t!fe\ fils d'Alphée ou Clopas, cousin germain de Jésus^^Christ; 
mate (]u'il est différent du Jacques de Matthieu (XIII, 66) et 
de Mare (VI, 3), qui est appelé cependant aussi uS^X^oç de 
JiisosfCbnist» Ces critiques, comme on le voit, ainsi que ceux 
qai fré6èéenï'{Sok&U, Jessien, Neudecher), admettent encore 



■ni tii'Uii lîh >.<ii> 



't. AfhùU, Jeisien^ Neudeeker, Lehrh. âer hUtor, kriL ElnleU, in dos 
N. T», etc. Leips., 1S40. 

2. Je ne vis auoun autre des apôtres , siaon Jacques, le frère du Seigneur. 

3. NeandeVy Winer, Comm, in ep, ad Gai. Lcips., 1S29; d.*édU., p, 03. 
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deux Jacques: le cousin et le frère, différant en ce sens de 
De W^le et de Guericke, qu'ils pensent que le Jacques des 
Galates (I, 19) est le même que Tapotre et cousin de Jésm- 
Gbrist, tandis que ces derniers l'en distinguent et le regardent 
comme le même à qui Matthieu (XIII, 65) et Marc (YI, 3) 
donnent le titre d'ûeJVx^oç de Jésus-Christ, interprétant ce mot 
dans le sens de frère proprement dit. 

Un SECoim argument en faveur de l'identité de Jacques, fils 
d'A*lphée', et dé Jacques, ai'tXt^oç de Jésus-Christ (Mattfa. XHIv 
65 , et Gai. I, 19), c'est d'abord, que dans les Actes il n'est fait 
absolument mention , après la mort du fils de Zébédée *, que d'un 
seul' Jacques^, ce qui prouve qu'il n'y avait alors dans l'Église 
chrétienne qu'une seule personne un peu marquante de ce nom^ 
et ensnile que ce Jacques est revêtu d'une ctuiorité, telle qu'aucun 
motif autre que celui de son apostolat ne pourrait l'^Epliquen 

Les passages où il est parlé de ce Jacques sontles suivants'' t 
Act. XII, 17; XV, 13; XXI, 18; 1 Cor. XV, 7; Gai. U 171; 
11,9; 11,12. I . 

Puisqu'il est constant, de l'avis de tous les aritiquesyquUl 
s^agit , dans ces divers passages des Actes et des Ëpitres y dii>ni6m6 
Jacques, et que Paul l'appelle oLi)t\^oç de Jésus<-Christ,;|îl.ii^y>'a 
aucun motif pour ne pas prendre ce mot dans le mômesensiquB 
dans tes Evangiles, et ne pas le regarder comme te» même que 
Jacques, ûtS^xpûç de Jésus-Christ (Mattb* XlII^ifiâ); dès^lorsf^ 
si l'on n'admet pas qu'il soit identique avec Jacques, BHài^Mfbééi 
apôtre et cousin germain de Jésus^Christ:, qn%stderenu>e0<lti& 
nier Jacques? Pourquoi les Actes n^en perlent-ii^ pas? Gef^ndan); 
nous n'insisterons pas fortement sur ce» point,: car ^on^lpouaRniit 

■* , f ■ ■ ■»■■ — — ■■♦ *■ ♦» m, m <■! «i l ( |) . ' 1 *^* t' ^lf t ' ( > j11y > 

1. Ilétonnaifi le même que le cousin 40 JL.U, -fils.f^ '^''M'^^ ^;<^'iQ^0Bf# 
^ucun critique ne nie plus ce point. , 

2. Arrivée Tan 44 sous le règne d*Hérode. Voy. Act XII, ^.^ 

3. Incontestablement le même, aux yeux dé tous, 'quié celui éotïi pàAé 
S. Paul dans ses Galates (1, 19). * ' 



♦ • .1 ■.. 
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BOUS objecter, snrec raison, bon nombre d'apôtres dont ce livre 
ne nous dit absolument rien. Mais alors comment expltqwr.le 
langage de Luc à l'égard de V«Skh^oç? Pourquoi ne dit^^il.pas 
que c'est du frère de Jésus-Christ qu'il parle, et non du. fils 
d'Âlphée? d'où Tient qu'il ne prend aucune précaution contre la 
confusion inévitable qui devait naître dans l'esprit de ses lec- 
teurs à ce sujet? car ceux-ci devaient se dire, comme nous: 
parL&-t*il du fils d'Âlphée ou de VttJ^Xfoç de Jésus -Christ? 
Pourquoi dit-il simplement: Jacques fit ceci, Jacques dit.oda, 
sans dire qui était le Jacques dont il parlais ? Il fallait donc 
qn'il n'y en eût qu'un seul de connu alors , car s'il y ea avait 
«u deux , il aurait distingué par quelque épitbète celui vdoQA il 
parlait. Si ce Jacques ensuite n'avait pas été apôtre,. & JLuc 
aurait expliqué sa présence dans les Actes; il aurait racoolé Koriv 
gine de sa conversion: comment il s'était fait chrétien;, surtout si, 
comme on le verra plus loin , il devint un sectateur distingué 
de 'la .retigion qu'il avait embrassée. Ce qu'il j a enfin de plus à 
remarquer, c'est que dans le même chapitre XII , où il raconte 
kkuporttdu.fila de Zébédée, il parle pour la première fois de ce 
dad^es«, sans. dire cpii il était; il pensait donc, lorsqu'il agissait 
ainsi, iqu'ilallait sans dire, qu'il parlait du second Jacques trè^ 
mpnu f^qiiiiétait apôtre* Mous regardons donc comme très-extrar 
«r^iasiito^: cpie'deuK Jacques célèbres existant de son temps,, l'un 
àp.iaius6!de soîi apostoJbt, l'autre à cause de sa parenté avec 
JâiiflH^Shvidl^ ses talents et sa piété, Luc se fût toi^ours ^primé 
anéstivaguementr^qu^il l'a ifiiit, lorsqu'il parle d'un. Jacques. C'est 
{HnimaffuA ^ùiici pseuvë qu'il, «nf en connaissait qu'un , savoir Jac^ 
ifa^t4<mf^hp69ide. JésuchCbrist- et« apôtre. Dira*t?Oii, pour éviter 
c e tt e difficu lté, ^ue le fils^'Alphée était peut-être mort depuis 
fe^urgïéifapë' et "ée ^rèè«>bonne heuVe? sHl en était ainsi , Laïc en 
aurait parlé , car il n'évita jamais l'occasion de parler de la mort 
gl(pri^mse ^es premiers martypjs de |a religion du Christ. (Etienne 
et Jacques^ fils de Zébédée.) 
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Si- i'oB fait maintenant attention à l'autinité dottt y 
en présQnœ mêine des apôtres, le Jacques des Actes et des 
Galates , on se convaincra encore plus qu'il était apôtre. Qu'en 
esaiBfne tes passages suivants des Actes, où on le voit oon» 
couloir, pour la plus grsmde part, au résultat du concile de Jén>- 
salem , qui fut de dispenser les Gentils d'observer les lob céré^ 
monielles; la teneur de la iettl« qu'on leur envoya fut tout à fait 
dans le sens des paroles qu'il prononça : «C'est pourquoi je 
«suis d'avis"* (c'est Jacques qui parle) «de ne point inquiéter 
«ceux d'entre les poyens qui se convertissaient à Dieu, mais 
«qu'il faut leur commander de s'abstenir des viandes offierUs 
«ainx idoles, de Pimpureté, des animaux étouffés et du sang^ 
(Act. XV, 19« 20). Voyez maintenant le verset 29, qui con- 
tient les derniers mots de la lettre : «Abstenez*vous de ce qui 
«a été -sacrifié aux idoles, du sang, des animaux étouffés. et >de 
«l'impureté.» Plus tard (Aot. XXI, 18), nous voffons teusiles 
anciens de Jéi*usalem se réunir chez Jacques , et répéter à Paul 
les conclusions de la lettre qu'ils avaient écrite, ouphi^t que 
Jacques avait écrite aux pajens convertis : « A l'égard 'destpa^yetis 

«qui ont cru nou^ leia* avons écrit ••... qu'ils dément 

«seulement s'abstenir des viandes immolées aux idole», du^ang , 
«des animaux étouffés et de l'impureté. >* (XXI, 25.) * ' 

Passant aux Épitres de Paul, les témoiguages en fiiveur de 
Fautorité de Jacques sont encore plus forts : Gai. Il, 2v ê* 9, 
«J'exposai aux fidèles, et en particutier à «eux qui. fient les jphfs 
noonridèrisy l'Évangile que je prêche aux geat^* .^. ^Qnani taux 
««Usdples les pfais eondiérés (quelle ^'ait été kur ficmdition 
«première').. .. Ainsi /ne^Cfis^^ Cé{riiaa et Jean, qui sont >reg«r«> 
«dés comme des- cûkmHes, ajrant reconnu la: grâce Mjni m'avàdt 
« été accordée ..*•»>» etc. Il falbit donc que «e Jacques eùA singn* 
Hèrement d'autorité, pour que Paul le mit au nottibre des dis- 
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1. C*csl-à-dire quel q'uait été leur avaniagfe d'avoiV cru en J. C. durant «a Vie. 
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cifiles leB plus oonsidërës et les plus distingués, l'appelât une 
<ie6 colonnes de l'Église et le plaçai sur le méoie rang que Pierre 
et cpie Jean. 

En présence de oe fait, nous ne saurioos y voir d'autre 
explication que oelle de Vapostolai du iaoquea des Aoles et des 
Galates, o'esUà^dire de r«i^A^ec de JésusU^rist. 

• Cependant nos adtersaires ne sont pas asaeai aveugles que de 
méoonnaUre celte autorité: ils ont cberohé à en donner d'autses 
capliofttions que la nôtre. 

. Ainsi on a dit que la parenté de Jacques atec le Sauveuren 

rendait suffisamment compte, surtout parce qu'il vivait au milieu 

de judéo-chrétiens, qui attachaient un grand prix auscrapperts 

de famille. Mais nous avouons en toute sincérité que ce tnotir 

ne nous semble pas suffisant , si l'on remarque surtout ^que œ 

Jacques, frère du Seigneur, qu'on soutient ne pas étvele même 

'quelle fil» d'Alphée, avait été incrédule pendant sa vie ;> c'est 

-en effet un argument dont on se sert, comme noiœ l'avons vu, 

.pour prouver qu'il n'était pas apôtre* Qu'on se rappelle les 

défiances qu'on eut à Tégard de Paul, converti de firalche date : 

4^ Armté à Jérusalem , Saul cherchait à se rapprocher des dis** 

«iosplfta^ mais tous l'évitaioit» ne crojFant pas qu'il fût un dboiple 

«cde Jésus* (Acu IX, 26.)« Et cependant il était converti depuis 

(trois ans y et avait d^ évangélisé. Il est vrai que Paul avait été 

persécuteur de i'Égtise, mais la comparaison n'en est pas moins 

^ju^e dansidefcerCaioes limites. D'ailleurs, si c'est à cause de. sa 

/parenSéuVecJésusHGhrist que œ Jacques avait acquis tantd'au^ 

1 Aetitë parmi *ks}ndéo>«hrét)ens, on ne comprendrait pas pourquoi 

lep'irèma, quelle que pût âtre d'ailleurs sa supériorité aiur eux, 

n'em eunsnt pas aussi. Cependaoït les. Actes n'«o parlent pas et 

■iÇiidid^nft' pas un mot :d^ettx; ISotre conviction est donc que 

Jet* Jacques des Actes. et des Galales n'a pu être qu'un apôtre, 

-et encore un apôtre distingué, considéré, une vraie colonne de 

l'Église , comme le. dit & Paul. 



<i<ldtte>60hvfeiiôn'S6'4brt)fâe enooUB à la^vi|e»4e pkisfeur8<p8fH 
flâlgèfi^tt1tHvflnt^r0U.«|pri mnitrent ckôrement ilîapfès nens^ ifte 
<^'iIa«^Q6 ëtaili*a^U^ Nous Youlons pavler de GalaU.I,* I9:;it}i 
Corintb. XV, 7, et 1 Corinth. IX ^ 6, et c^est notre 
^•>Qhè»stÉiiB' AftorasifT en finreur d'un seul Jacques» EsiaïaHians 
siMse^si)«efii«nt ces trois passages. 

Premier passage, Gaiat. 1 , 19 : a Trois ans après f allai à Jém^ 
éfsaÛsm patêtnt'enireiemr avec Pierre, et je demeurai chez iui 
é^qïdàze jours; et je ne vis aucun autre des apàires, si ce ^n' est» 
ëdaepièsr^^tte frère du Seigneur* (Exfpor J^ rav «morroX^v o^, 
•aIW^ h fof. hamCùv rov tbhhp^v th Kvph)» ... / 

viniHpDemkr abord. on ne comprend pas comment on a.QS^ 
contester le sens de ce passage et soutenir qu'il ne moniri^.pft^ 
eliiîrcmenl;4pie Jacques aSkX^oç ru itc/p/» était. apôtre^ Cependwl^ 
dB^critâkiues, dont la science fait à juste titre autorité ^ ont émifi 
des doutes sur son interprétation naturelle, et il fiMuttenr^leMr) 
compte. ... . / r»'>:f«T.)h 

Ainsi De fFeite ( p. 269 ) croit que le ¥erlet lA:^(iffi^»i«^iàr9 
à' discussion* Mayerhoff^ pense que le sens .de- e» pndBtgCj-dloit 
être le suivant : «Je ne vis aucun autre apÂènetqAe|>PietM,ifiîi 
m l'on ne veut pas en quelque sorte mettre sur le*nkâïïïetV^ngifmi 
«Pierre, Jacques le frère du Seigneur.» Neandet (^UWyft'fii^ti 
éOn peut envisager la chose ainsi: Paul n'avaifcd^ovd,v>danili> 
«l'esprit que la proposition négative : Je n'airvvi àirJémialQm» 
«aveun autre ap&tre que Pierre. Sfétant ensiiile> rappelé» Iqilfil» 
«; avait aussi vu Jacques, le frère du &sigaeur^'^i^i SM^élrj^* 
«apôtre, possédait chez les Judaïsants une autooil4f»pOftait<{ii«vi 
«'il ajouta la- rôslriotion' relative à' JacquasiiOnt ^ittf^qipciOer 
le u^fxn à me idée coiiqfilétantilei<tTrprFaA^«^(r,(,f| m; i->Vfi',T ûo?. 
' iUi^haéUs €t Winer^G rapprochent] ibeanfeouf^ ^'.denC^II^ j^4i 
. nion, en disant qu'il Ëiut traduire le verset ea question par ces 

"- — ' — ' : —. TT : — n '. ' 

1. HistQV, krit. EinleiU in die Pétrin, Schr. Hamb., 1835; p. 52 et,suiv. 
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me^^^'teà^ w-^pasd'autffe. apôtre queORtcripeyimdi^Jejiris 
«*JcioqtM9;*>'On népè(e«ahisî: iiAH^v^o^négiligeant <tim4rfA^a<»;^t 
itppok'tatit'iejtchifiiveiiltiil rrê^u à- PieiTeiy<claniti:iL a.>i4l6.lfait 
mention précédennieiit. te ^ /. .tluini'J 

'■' Oeue dernière interprétation est au ntoinsiphuiclaîre^Hpius 
nette que les autres, mais ne noue satisfait pas ^doTMitoge. pour 
eelat' ''.• « » -. »^»'.« vi*\ 

- En effet, nous accordons que u juir, pris sépavément, avbion. 
quelquefois le sens qu'on lui accorde id , c'est«ià-dtpe<que Kidtici 
de la phrase qui le suit est exclue de celle qui ptéoède^Gc^ainiQ 
Apocal. XXI, 37 : Kai ov fM %t^Xin f/ç tt»iTmv*»é:*4^wihi^ %t ^\êt 
yty^gbbfjLiutiiroiivrti fiiCXiti), «Il n'y entrera v«.; point dc(nieqson|;e , 
^iubis eeujft^là 'Seulement qui sont inscrits dans le'Uviie.)*»OM(iie 
^i^ trqdiiire ici ii fM par sinon ou si ce n'esi, sàUmittttqmAé^ 
Mots : Cêuâf qui 9ont inscrits dans le livre, séparés de • ceux» qui» 
pfëoèàsnt par a /a», ne rentrent point, pour Tidée, danft eefr 
derniers. Voilà pourquoi il faut traduire u/Lin psLvmais seutanenté 
¥(0yés>ide^méme 1 Gorinth. VIII, 4. 

^i^pmàs^H to locution a f^i peut influer d'une autre manière 
àint^idééiqw la eilit, reiatÎTement à celle qui la précède y c'est 
àMd|re^iCfue>'' Vidée qui est après u fjL» peut être une restrictio» ,. 
Uiië^n^tioti def idée qui précède, comme 2 Cor. XII , 5 : Tvri^ 
i^i$liàaLU>fmiôVinLduj^ncvfÀâu *i /xn tv ta$ç ùLadtvtieuç» «Poup^ce <l}ui 
«é^^d^'vdois je'ne: me glorifierai pas, si ce n'est dans mes af- 
J&ixfA^^mJi^^Ya^V'^mcore 1 Con II, H, etc. Nous pensens 
qnè^ctas^f l^i||eubsen$.qtii conrieime à notre passage, pour les 
m}st)»k>4fttii «uiMent e« 

'i^0tt<pp>1r4ùve Meunetemple , qu^après rrtgçv^ le sens de fi fut., 
soit rétréci au point de signifier «eulemeiKtiKiiû** LejAOt *}iMç, 
ni^ ^^t>;>ntittsyBS»d«rtdUt(emot (7f^ç,«sfcq[uel^iKfoiâ un pléo- 

i*. Vôy. ^chhèckënBurger, ./fdnotatio àdepUL Jacobi perpel, Stuttg., Î832, 

p. 144. '*',{'.». ^' s 
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fiaane, un mot qui ne sert de rien, encore cela n'a^tnl lieu^iftie 
'loraopi'il «l'y a pas, eomme ici, d'opposition entre les deiue mem^ 
Jbnes de la phrase'. De plus, les mots rm oTrorroheêv au génitif 
pluriel placés après iregov montrent que le Jacques dont il est 
parlé immédiatement après f»^if, était placé parmi les apôtres. 
&'il y avait eu (ngpv Jli cuTrortchov pi/jc ttS^ov^ je n'ai vu aucun 
autre apôtre, on aurait le droit de traduire les mots qui svs- 
«rent : u n^w IacmmCok tov ahx^Qv rt^ Kv^ih, par mais je vis Jacques 
le frère du Seigneur. Mais il y a : aucun autre des apôtres {irt^ùp 
Sï Tà>v etTrorrokosv) , ce qui montre que Paul met le Jacques dent 
il parle BU nombre des apôtres, autrement il aurait mis le sin- 
gulier {trtgov iVJrorrQXov) ♦' 

Â ces rabons purement philologiques s'en joignent d'autres 
tirées du contexte, qui montrent aussi que le Jacques du reneit 
19 devait être apôtre. 

S. Paul, en effet, pour prouver aux Galates qu'il n'avait reçu 
son Évangile d'aucun homme ^ pas même d'un apôtre,, 'mais 
seulement par une révélation de Dieu, dit dans ce chUptepe-S, 
qu'immédiatement après sa conversion, sans avoir coosubépiicun 
apôtre, il avait prêché l'évangile aux gaitils. U insisie sur; oe 
point, et montre, par le récit qu'il fait de son mhttstère, Iquf en 
effet il était resté plusieurs années avant de retoux^nëràt Jértisa- 
lem, où il aurait pu s'entretenir avec queiqttes4un8tde8^ apôtres 
qui devaient nécessairement s'y trouver, apotre^idesquetesttuh, 
a cause de leur autorité, il aurait pu necoToir. «ai^ootrineu 

'•>. I > /'Ml'-"/ .< 

■' ■ ■ —^l^— ■^— ^— Il » ■ É II 

1. Winer , Grammatik,,,,\ 5.* édit. , p. 647; 3.* édil. , p. 463. 

2. Meyer {KriU exegel, Comm. liber das N. T, ; siebehtè Jtèthèu, , Gatat, 

OceUing. , 1841) dit auMi : « Jacqued est. . . . mis au noràt>re^delf â)^fpâs ;iia^oir, 

«dans le sens large. Après «/ /m, encffet, il faut suppléor |io0T^i49aieiit n^^v 

« (comme le veulent Fritzsche* adMalth. , p. 482 et Wii\er) , m^is qopime ^«^cf|ft- 

« texte le réclame : wJov tov flt^oiTToxov. • 

> « 

•Quatuor N. T. evangel. rec. et cum comment, perpet. éd. A". F, A. Fritzsche; 1. 1.", 

év. Matth. Leips.» 1826, p. 482. 
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Quand donc, en vue d'établir qu'il ne vit poim d'apôtre» après 
sa loonversion , il dit au verset 17 qu'il ne retourna point à 
Jérusalem pourTotr ceui qui étaient apôtres avant lui; et auk 
iveraéts 18 et 19 que ce fut seulement trois ans après son relioiiir 
d'Arabie à Damas qu'il vit Pierre et Jacques: on ne peut douter 
qu'il n'entendit par ià les apôtres Pierre et Jacques , ayant 
ivani tout le dessein de prouver aux Galates qu'il était resté long- 
tempa sans avoir vu d'apôtres: témoin le serment qu'il ajoute 
au verset 30, après avoir parlé de Jacques au verset 19« Je 
•ne sais mémo, si par ces mots : Je ne vis aucun mitre des 
4f6tresy si ce n'est Jacques , Paul ne veut pas insister auprès 
des Galates sur ce point, que, loin d'avoir vu tous les apôtres, 
il n'en avait vu que deux, ce qui restreignait eneore à ses yeux 
ks communications qu'il avait pu avoir avec des hommes qui 
auraient pu lui enseigner l'Évangile qu'il leur avait prêché, 
•é Qui soutiendra ensuite,* dit Schneckenburger ^ a que chez les 
n Galates 4 qui jugeaient avec tant de prévention de l'autorité 
(^apoMoiique qu'ils accordaient avec peine à Paul lui-même, un 
«Jacques, qui n'aurait pas été apôtre, ait pu être compté parmi 
«Jea 'Colonnes de l'Église, et de plus être mis à côté de Pierre et 
«de' Jean. 1^ (Gai. II, 9*) 

> (Bnfin, -diaprés les Actes IX, 26-30, où ce voyage de Paul 
è 'Jévusakm est rapporté , il est dit que Barnabas conduisit 
Plaui vers lies apôtres. Il y avait donc plus d'un apôtre; ce qui 
oonûonAe raveo notre opinion , d'après laquelle Paul en vit deux : 
Jacques et Pierre. Si dès lors on soutient que le Jacques du 
vers. 19 , du chapitre I.** àf^ Galates n'est pas apôtre, il faut 
admettre la contradiction des Acte» et des Galates. 
v On accordera peut-être (Meyer) que Paul donne réellement 
tot)tf«mPapôtre à Jacques dans ce verset ; mais que le mot apôtre 
ne désigne pti^ ici le fait d'avoir été l'un des Douze , mais celui 
seulement d'avoir été disciple évangélisant. 

Toutefois si Ton veut y faire attention, on verra que l'épithète 
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à'zpAMe a'est paa 'donnée à Jacques séparémenl; » maïs en.mâme 
jtempft à Pierre et à Jacques ; de la sorte il faudrait que le* mot 
apotire eût un sens particulier pour chacun d'eia, qu'il Vcart* 
tendit, pour Pierre, de sa qualité d'apôtre imm^iat de Jésus*- 
Cbrifitf et pour Jacques, de, sa qualité de disciple évangéiisant. 
Or, nous ne pouvons admettre, que Paul ait joué sur les dUflé* 
fwntessaeoeptions d*un mot, pour embrasser les titres dîfiiérentç, 
dos divers individus auxquels le mot est appliqué. Si Ton dit, 
|K>ur tourner la difficulté, que Pierre est ici appelé apôtre daM 
1$ quême sens que Jacques , c'est-à-dire, dans le sens large du 
mot, nous répondrons que, le titre d'apôtre étant donné à Pierre^ 
tlr.a'j^,a woun motif pour qu'on ne l'entende pas de sa qua- 
lité.' d'avoir été disciple immédiat du Sauveur. D'ailleurs, le sens 
dnDS lequel Paul prend le mot apôtre dans ce premier ehapitre 
dal'épître aux Galates, n'est pas douteux; il veut prouver /qu'il 
n'a pas reçu son évangile des hommes, pas même des apôtres; 
DèSilors il est évident qu'il veut parler de ceux qui avaieot i^éoti 
«niiniement avec Jésus -Christ et qui devaienlt>élneMlcp4DM(ub 
instruits de sa doctrine. < m - *\ ht^ 

., Sufln, des raisons que nous avons eu d^jà reooapiauKleicîIttri 
s'opposent à ce que nous interprétions 9P!romi\9ç «ÉtnosrieBliquh 
par: apôtre, l'un des Douze. ,..;•';>( lti;(j 

•Ea effet, si Jacques n'avait pas âéapôtare^ dabSile'teost^Mfif 
treuit du mot, Paul l'aurait-il mis sur le même rsing qm^iKemejet 
j^ue Jean ? l'auriait-tl appelé , commeeul: i iua diasiple sensifléséri 
distingué, une colonne de l'Église? Geia<noU8i>Bfi|râtti«opi|p}é(^ 
tçm^t impossible, d'autant, phifijiu'tl nedaqnaijannHsiitimfeoe 
ces '^pitMt^s à Tile ou .à Timçthée. qifi, 'Oeftâineiiiehtt^>étai6u|» 
deft disiÂplea distinguéStiCommentiexpIffiuëri enfin eettemitorit^ 
deiJ%cfues-ea préaefipe mèofe de&apolkrea4(6'ilifn'>a«ait<été(lcnir 
égsJiiP'^WAiSiaouS} ne froulonsrpas.isepynpdveisexqaejnoUsiavdna 
dît. à ce sujet, pages 64 et 66. 

On se rappelle quç i)ous avions annoncé plus haut;, que trois 
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pungea- montraieiic , seion nous, que le Jacques dts AeDCB et 
des'Gulalies, âLSïXi^$ç de Jësus^Christ était apAlre; nous venons 
de«¥oir le plus important de ces passages; examinons aiainlMiant 
leadeux autres* 

. Seeoni passage. 1 Cor. XV , 7 : Eirtsra mpiu liiieai&« Bntaùè 
[Msus-Chnsi] se fit voir à Jacques. * 

^-Ce passage qui, au premier abord, n'a Tair' dVmtrtr pour 
rien dans notre question, et que nous n'avons vu'invoquë pdr 
«Mun critique, prouve indubitablement, selon nous, quelle 
Jacques des Actes et des Galates était apdtre, c'-est^àudii^e, tè 
même que Jacques, fils d'Àlpbée. • /^* 

En effiet, il est évident que Paul entend id le • Jacques 'doiit 
tlita déjà- parié dans i'épUre aux Galates, et qui se tnMive étli^ 
feimédae que le Jacques des Actes; car il ne lui donne peint 
d'éfithète, il le nomme purement et simplement; ce qui prou^ 
bien* qu'il parle du seul Jacques, célèbre alors, de l'^AiX^n 
de^)Jésiis-t Christ, et non du fils de Zébédée, qui était raotk 
dBpuîs quinee ans \ S'il avait voulu dire que Jéaus^^Cbrist, après 
sa résurrection, fut vu de ce dernier, et non de I'aIVa^oc, il 
)%ùniillidit^ pour ne pas engendrer de la confusion dans l'eqirit 
dei^sea icctaws qui , depuis longtemps n'avaient plus entendu 
parler que d'un seul Jacques , et qui , toutes les fois qu'on lent 
pniaitjd'uifi' disciple distingué de ce nom, devaient naturdle- 
tàesêto'Mttffif ^ Jacques- de Jérusalem; dès lors, si l'on n'afdittet 
psxiipmiSM ilciriBer eoit le même que le fils d'Aiphée, comment 
ex^liqaerJlibippaBition <dc Jésus^ChrislP En- effet, Jésus^Cbristse 
aaraauiksnon^réifpBiiilieMlièreraenCy après ea résurreetion', à- quel- 
fHSmiàquirjifàaitjpBS ap^tc&^'squi ëtait< converti tlepiiis.peu, 
qtiîalYaitiiétémèiiédde)penriaiit'>0e«<ininistièreP L'auipait<iil' mie 
SMDlleimâmefjung^ue) I^kinreyi qui > il apparut aussi >e9' pirtî^ 
eulicE?/ttjnQHS)«emble^»queioel»is^pait'toui à> faitînadiiiisâikle* 



1. La première épttre aux Corinthiens, où se trouve notre passage, 
écritfe rirf'OT^'et /â'ëqJesVBts'dè'Zebécleê, subît le rààrlyre l'an 4'4. 
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Difa«t-on que, par celte apparition » JésusXhrisI voulut se 
l'attacher, comme un peu plus tard ii le fit pour S. PaulP Mais 
où est le récit de cette conversion ? Les Actes n'en disent rien ; 
cependant c'était un fait qui montrait assez la puissance de Jésus ^ 
pour que S* Luc en parlât ; et il nous semble qu'il n'eût pas 
évité l'occasion de raconter, comme il le fit pour S. Pau) , l'ori- 
gine miraculeuse de la conversion d'un disciple qui fut si célèbr^ 

Ce n'est donc pas hasardé de dire qu'il résulte de ce passage 
que le Jacques dont parle S« Paul, et qui était, selon hri, 
VttJ^P9ç de Jésus^Ghrist, était apôtre, c'est-à-dire, le même 
que le fils d'Alpbée. 

Troisième passage. 1 Cor. IX, 6 : M» w* é^ofjuv i^w^p «Aa* 
puP yv^toEma 'ssiputyêsw j CàÇ ittu XMTroi aTtorrcXot', kou oi aSOa^oi 
T« zvgMj KM Kv^tfç. N'avons-nous pas le pomoir de mener iwee 
nous une sœur qui \soit notre] femme, comme les autres apôtres 
et les frères du Seigneur et Céphas. 

Ce passage concerne les frères de Jésus -Christ en général 4 
sans nommer précisément Jacques ni Jude; mais it 'prowres 
selon nous, qu'il y avait plus d'un eeJVXippç de Jésus-Christ parmi 
les apôtres; et c'est si vrai que les adversaires' mémcj de* l'apos* 
tolat de Jude, reconnaissent que «ce passage, outre de ilfloq^^^ 
« fils d'Alphée , parle de quelques autres apôtres , dotot la pavent^ 
«avec le Seigneur nous serait inconnue.* SûhèU'^m parle tiiftAi^ 
pense que Paul (ait aussi allusion à Matlirien <»u Létf , quv e^t 
appelé comme Jacques, fils d'Alphée (Mare II', 14);'imiKib*c%tlt 
une pure hypothèse; car les évangéKstes nf'ont-jaitiais 'paVlé'''^ 
la parenté de Matthieu avec Jacques, <Hs dfAlphéé;"5cAl^''élli 
plique oeia en disant qu'Atphée aurait eu ce fito'dHfne "piienMèliè 
femme; mais il n'en serait pas moins frère^de Jàcqiieb,^«/i^yite 
pas avoir la même mère que iuié *>i ( iuy.\\i\/*. u 

\ 
1. Schoiiy qui) comme on se le rappelle, admet que TapÀtre Jude est fils 

d'un certain Jacques inconnu. 
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. Itevenons à notre paSBage* L«s mots xai a u^ê^pu tu Kv^m 
soQt placés entr^ les précédents à»ç tuu ci àoittoi Aurp^ra^oi et 
leg suivants kûu KnpoLç 9 de telle façon qu'on ne peut les entendre 
que de personnes qui étaient apôtres, parce qu'ils sont placé» 
dans la phrase entre un et des individiM qui portaient oe titrer 
Si Pierre n'avait pas été apôtre , et n'eût été tout simplement 
Qu'un disciple distingué, on ne pourrait pus se senrir de 
l^ai^giioient , parœ que cette phrase prouverait aimplement que 
Paul a voulu s'autoriser, d'abord de l'exemple des apôtres, en«* 
suite des frères de Jésus -Christ, enfin d'un disciple distingué; 
mais, dès que Pierre est apôtre, on ne voit pas pourquoi les 
^Jv^u de Jésus- Christ, qui sont nommés séparément comme 
lui , ne seraient pas aussi apôtres comme lui , d'autant plus qu'ils 
sont placés entre t^*, ttcn oê XotTros tKTF^qjoXùi et Kif^oeç* Il nous 
semble ensuite que Bsul voulant revendiquer, auprès des Co- 
rinthiens dont il connaissait si bien l'esprit, son droit de mener 
aneC'luî une épouse, n'aurait pas voulu, par mesure de pru- 
dewe» ^'arutoriser de l^exemple de disciples qui n'auraient pas 
éftéiapôtrts. 

.,jpu reste, il est facile d'expliquer pourquoi Paul a nommé 
^éfHféWcnt Pierre et les frères de Jésus -Christ; c'est que le 
|ipremÂer étak uo des apôtres les plus distingués , et que les autres 
{J4^hm)( éttiient relevés parmi ceux-ci, soit à cause de leur 
pa^^nfé^si^c^le^Sa^uireur, soit à cause de leurs mérites particu*» 
ii^^JP^i 191*9 il tenaittà s'autoriser de l'exemple, non-seulement 
^:IV/^i^fî <9R.gé9éral» mais encore des plus considérés d'entre 
€^^\d^ J^i^jT^s ,^t/4es «/tx^o^ de Jésus-Christ; c'est pourquoi il 
^i^i4r^>A<W<PPr séparément, sans vouloir indiquer par là 
%u'49i.«<\e Al9^t. pas apôtres; et c'est là la manière générale 
d'expliquer toutes les inexactitudes de langage de ce genre, 
comme par exemple Tnrfoç kas ot ctTrotn-oXoi (Act. V, 29). 

Ce passage prouve donc^ si on admet nos raisons, qu'il se 
trouvait quelques cuTisA^oi de Jésus -Christ parmi les apôtres; 



64 INTRODUCTION. 

car, fidèle à ce que nous ayons soutenu ailleurs, nous ne pen- 
sons pas qu'il faille croire que Paul veuille parler de tous les 
«u^iA^oi de Jésus-Christ, mais de quelques-uns seulement. Nous 
ne reyendiquons que Jude et que Jacques, parce que nous trouvons 
seulement des preuves suffisantes qui appuient l'apostolat de ces 
deux personnages. D'autres ' veulent que Simon, l'un des frères 
du Sauveur (Matth. XIU , 6S) , soit aussi le même que YapAtre 
Simon Zélote ou le Cananite; mais dans aucun des catalogues 
des apôtres il n'est donné comme le frère de Jacques. 

Nous avons établi que Jacques, etS^X^oç de Jésus-Christ (Matth. 
XIII , 55 ; Àct., Gai. 1 , 19) , est le même que Jacques l'apôtre, 
fils d'Alphée, qui, lui-même, n'est autre que le cousin germain 
de Jésus-Christ, fils de Marie et de Clopas ou Alphée (Matth. 
XXVII, 66; Jean XIX, 26): 

1.** Par l'identité des mots AA^aioç et KXaffretç'y 

S."" Par le fait que, dans l'histoire évangélique, il n'est ques- 
tion que d'un seul Jacques, lequel est revêtu d'une autorité 
telle qu'aucun motif autre que son apostolat ne peut l'expliquer; 

S."" Enfin, par trois passages des Épîtres de S. Paul qui» 
selon nous, le prouvent incontestablement. 

Nous pourrions ajouter que notre solution a l'avantage 
d'éclaircir et de simplifier la question difficile qui nous a occupé 
jusqu'ici , en restreignant le nombre des personnes homonymes 
du Nouveau-Testament du nom de Jude et de Jacques, et en 
rendant compte des dernières difficultés que nos arguments 
viennent de soulever à nos adversaires; avantage que ne possède 
pas l'opinion opposée; car, d'après elle, il j aurait eu: 

A. Quatre Jacques : 

1.^ Jacques, fils de Zébédée, apôtre; 

S.*" Jacques, fils de Marie et de Clopas (ou Alphée), cousin 



i, Sckneckenburger et les anÔMU coimnentateun. 
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gef|xiMhHdë'>JAU#-€hrht, paras Mère, 'M npètv^'» ^SftWlo^Wis 
ittipôtitesi M«r(^XV,^, elcj Gri.? Actv?); -m» m.j ?. o< 
^u(»ï(;o AlMqués» frèi'e de Jësm-Chrât , fib de Jo^epb elf déMa^ 
««ti'd^iine Autre femme (Matih. XIH, 56; Maro Vly d>rQi»lMI(^ 

4.^ Un Jacques inoonnu , père d^ i'tpôlre J^eCi^iAiisfufti}] 

^B;'MBMr Jude: "^ » .xx* 

1/ Jude, frère de Jésus-Cbrist (Mattb. Xlli ; 65 ; Mère ff ,^3^; 

i'^^i* Jude, fils d'un Jacques inconnu, et àpôtt^è'. "•^<' ' 

'4!." OanAT Joses : ' ..i. J//. 

li' 1^' Joses» frère de Jésus-Christ (Mattb. XIII, 66; Marc ^1,3^; 
^djtS;'^ Josesi cousin germain de Jésus-Christ, fils delftarieet âe 

Qopas (Marc XV, 40). ' ' 

On se rappelle que nous avions à prouver que Jacques et Jfade, 
-asAq^^ dé Jésus^Christ (Mattb. XIII, 66), se trouvaient parmi 
tl^<dêWzoiipdtres, c'est-à-dire , étaient les méines que Jacques^t 
;Jâd9'ë{^r69, fils d'AIphée (p. 38). Les arguments que nous 
fi¥|Hid<dônnés (sauf le premier, ttXpdtoçsiKXmretçy et le passage 

1 Cor. IX, 6, qui montre qu'il j avait plusieurs «ArA^i de 
^^SUfcCbHtf pumMes. ap6tres), s'appliquent d'une manière 
^fM0{^i>9ftli{m4fl^t3à> Jacques, comme nous l'avons déjà fmt 
g^b^Rmt^ fiwiîftipafr ayile( conoemenft néGessairement Jude. 
m Kn«#l)y>fllii$il]UAJ«cques:« appelé par PaiU «i^A^^c m xu^iti 
gMlbip^W)4l)(fslMf)é€eiMireiiient lemâme que le fils d'Alpfaée, 

4tfitad^MdV''^^^*^^#'^i'4^^ i^^-^^ donné, ne peut pk» se 
traduH^opi(r/n«ré^d)» Sei^^fieur, mai^par oùusin germaihdu Sei- 
gneur, puisque son père s'appelle Âlphée ou Glppaa,et<ii\OQ Josef h* 
Si donc ttSiX^oç dans. §i<P?,ul 49^1 |:i.^es.99ir€ff3ent.étre> traduit 

*iffioS^n'{.f/^/">o'^ m^^ llfi^Pn,pour,flu^ le titre d'«/VA^o/, 

1. On fie rappelle que noas avons dit que presque tous les critiques s'accordaient 
à confondre Jacques , fil84'iitiph0ef«r«a J«n|itta,^ls rie lisrîe^^eiiiBieittét£ldpas 

6 
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qui désigne Jacques, Joses, Simon et Jude (Mattb. XIII ,66), 
ne doive aussi se traduire par cousins. Le Jacques de Matthieu 
est alors le même que le Jacques des Galates et des Actes , le- 
quel, comme nous venons de le dire, est apôtre, c'est-à-dire fils 
d'Âlpbée et cousin germain de Jésus-Christ. Or, le Jacques de 
Matthieu a un frère du nom de Jude , et le Jacques des Ga- 
lates et des Actes, qui est fils d'Alpbée, a^aussi un frère d\f 
nom de Jude , qui est apôtre comme hii. Ces deux Jude donc 
sont un seul et même individu , à moins d'admettre , comme 
nous l'avons fait observer ailleurs, que l'un des deux Jacques eût 
plusieurs frères du nom de Jude, ce qui n'est dit nulle part 
et serait une triste manière de se tirer de la difficulté. 

Nous voici donc arrivé à l'identité de Jude, eeJ^A^oç de Jésus- 
Christ (Mattb. XIII, 66), et de Jude l'apôtre; et si Ton se 
rappelle que, procédant par voie d'exclusion, nous avions cir- 
iDonscrit les auteurs possibles de notre épitre entre Jude oAa- 
^oç de Jésus-Christ (Mattb. XIII, 66) et Jude l'apôtre, frère 
de Jacques, nous avons trouvé notre auteur, puisque ces deux 
personnages n'en font qu'un. 

L'acteur de notre épitre est donc, selon nous, lude aJ^Xçoçj 
c'ést-à-dire cousin germain de Jésus«Christ> apôtre, frère de 
l'apôtre Jacques surnommé o fjmcgoçiJUs d'Alpbée (ou Clopas) 
et de Marie , sœur de la mère du Sauveur. 

Les critiques qui partagent notre opinion sont : CeilUer ', 
Louis Etlies Dupin*, Richard Simon, Calmei^y Le Nain de Tille" 
mont^y Pritius et Hoffmann^, Hlinlein, Chr. fTolff^ Bertholdt, 

1. Hist. gén. des aut. sacrés et ecclésiast. Paris ^ 1729 — 1763. 

2. Nouv. bibliotb. des auteurs eocl. Paris, 1686 — 1711. — Prolégom. sur 
la Bible. Amsterdam, 1701. 

3. La sainte Bible en latin et en français, avec un comment, littér. et critique. 
Paris, 1714 — 1720. 

4. Mémoires pour servir à Thist. ecclés. Paris, 1 693-— 1712. ^ 

5. Inlroduclio in lecU N, T. Leips., 1737. 

6. Curm philolog, et criticœ. Bâie, 1741. 
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Hug\ Einhhorn^y Sckneckenburger , Glaire^, Leclere^, Sîorr^, 
Pott\ Gabier \ etc. 

Ceux, au contraire, qui pensent que TépUre est de Jude 
«c/îiA^dç , c'est-à-dire frère de Jésus-Christ , le distinguant de 
l'apôtre Jude, parce que celui-ci , disent-ils , esty!/^ d'un Jacques 
inconnu et non frère de Jacques, comme l'auteur de notre ëpitre 
dit qu'il est, sont : Herder, Jessien, De fJ^ette, Mayerhoff, 
JcDûhmann^, Neudeeker, Scharling, IVeander, Gueriôke, SchoU, 
Sardinoux ^, etc. 

Cette dernière opinion, en tant seulement qu'elle conclut 
que l'auteur de l'ëpitre n'est pas apôtre, de ce que cet autear 
se A\\. frère d'un nommé Jacques, et que l'apôtre Jade, d'après 
elle; est au contraire y?b d'un nommé Jacques, cette opinion, 
éis-je , est toute moderne. Elle l'est , comme nous venons de le 
dire , seulement sous ce rapport qu'elle nie f apostolat de i'au* 
teur, car dans l'antiquité quelques pères ont dit que ce dernier 
était àtiéX^oç de Jésus-Christ, mais jamais qu'il ne Tôt pas apôtre, 
et beaucoup aussi lui ont donné le titre d'apôtre, sans dire qu'il 
fut «<AiA^o< du Sauveur. Dès lors, si eHe est moderne, comme 
on a pu s'en assurer par les noms de ses partisans que noua 
avons donnés plus haut , nous pouvons peut-être en trouver la 
cause, et nous pensons que c'est la suivante: 

Les citations apocryphes que renferme Tépitre ont de tout 

1. BnleU. in die Schrlften des M T. Stuttg. et Tub. ; 3/ édit., 1^26. 

2. EuiUeiiung in dos N. 71 Leipfl., 1804— 1 $27. 

3. Introd. bist. et crit. aux livres de TAnc. et du Nouv. Test. Paris, 1841. 

4. Nouum Testamentum»»», Francf.; 2/ cdit., 1714. 

5. Opuscula acad, ad interpret, Vibr, sacr, pertinent, Tub., 1706— 1803. 
Diês, exeg, in epist, Jae. ; 2.* vol. 

6. Koppe , iV. T. gr. perpeU annot. illustr. ; vol. 0. £pp» cathoi ; fasc, 1 
epist. Jacobi cur, D, JuL Pott,; 3." édit. ; 1816. 

7. Diu, de Jac, epist* eid- adscript, auctore» Altorf, 1787. 

8. Commentar Uber die kathoL Briefe..,. Leips. , 1838. 

9. Gomment, sur VépUre de Tapôtre Paul aux Gâtâtes, etc. Valence, 1837. 



68 INTRODUCTION. 

temps, soit chez les anciens, soit chez les modernes, excité la 
défaveur contre elle, de sorte que plusieurs, pour ce motif, 
ont été jusqu'à la rejeter comme inauthentique* Cependant, la 
plus grande partie des savants, à cause des témoignages anciens 
et nombreux qu'elle ofire en sa faveur, et pensant qu'a elle était 
«trop modeste,» comme dit De Weiiey «pour être supposée, >* 
n'ont pas jugé qu'il fût juste de la rejeter; mais comme la diffi- 
culté, provenant des citations apocryphes, n'en restait pas moins, 
et que , par manque de principes d'une saine herméneutique , 
ils les regardaient comme incompatibles avec l'apostolat de l'au- 
teur, c'est-à-dire avec une inspiration nécessairement plus grande 
attachée à ce titre, ils ont soutenu que son auteur n'était pas 
un apôtre, et ont prétendu que l'apotre Jude n'avait pas* un 
frère appelé Jacques, comme l'auteur de l'épltre dit qu'il en 
avait un. Ils ont alors songé à Jude, aJ'eX(poç de Jésus-Christ, 
qui avait un frère de ce nom , afin qu'on fût moins sévère à 
son égard , et qu'on ne s'étonnât, plus des récits et citatioqs 
apocryphes que renfermait son épitre; car on ne pouvait exiger 
de lui une inspiration aussi grande que de la part d'un apôtre; 
c'est la raison que laisse entrevoir Guericke, lorsqu'il dit : «Il 
«est tout autant impossible de prouver que cette allusicm de 
«Jude à une parole traditionnelle d'Enoch ..«^soit indigne de 
«Jude, surtout de Jude^ qui n'était pas apôtre.^ 

Avant d'aller plus loin dans nos recherches sur l'épitre de 
Jude, nous croyons utile d'examiner maintenant les opinions 
des Pères, sur les questions importantes qui viennent de nous 
occuper, car, si on l'a remarqué, nous avons évité d'en parler 
jusqu'ici , afin de ne pas embarrasser la discussion. C'est ce qui 
fera l'objet de la section suivante. 
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S. 3. 

Témoignages des anciens. 

Les Pères sont tout aussi divisés sur la question des Jacques 
et des Jude que le sont les critiques modernes, et comme le 
plus souvent ils ne s'expriment que d'une manière vague et 
obscure, ne parlent du fait qu'en passant, et se contredisent 
même quelquefois , il est assez difficile de classer leurs opinions; 
aussi n'espérôns-nous pas avoir toujours réussi, dans l'espèce 
de catalogue méthodique que nous allons donner de leurs té- 
moignages* Nous empruntons à Scharling l'idée de nos trois pre- 
mières divisions, tout en essayant d'être plus complet que lui. 

A. Témoignages en faveur de deux Jacques. 

Nous avons réuni dans ce paragraphe tous les témoignages 
qui, directement ou indirectement, montrent que Jacques, 
dS^Xtpoç de Jésus-Christ (A et. , Galat.; Mattb. XIII, 65), premier 
évêque de Jérusalem et surnommé le Juste {Eusèbe liv. 4, 
chap. 5), était distinct de Jacques l'apôtre, fils d'Alpfaée, et 
cousin germain de Jésus-Christ. ' 

L'ÉVANAILE DE PlERRE Ct Ic LiVRB DE JaGQUES , OUVragCS dpO- 

cryphes, disent, sur la foi d'Origène, que les frères de Jésus 
étaient regardés par plusieurs Judéo-chrétiens comme fils 
de Joseph et d'une première femme. : Putabani igitur illum 
esse Josephi et Mariée filium : fratres aulem Jesuy filios esse 
Josephi ex priore conjuge, adducti traditione evangelii, quod 
secundum Petrum inscribitur, vel libri Jacobi. Qui vero id 
dicunt. Mariée dignitatem in virginitate ad Jinem usque volant 



1. On se rappelle toujours que les critiques regardent Tapôtre Jacques, 
fils d'Âlphée, comme le même que Jacques, fils de Clopas, époux de Marie et 
«ousÎD germain de Jésus-Christ, à cause de Tidenlité des mots Alphée et Clopas. 
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conservare, ne corpus illud electumadministrandum verbo dicenti: 
spiritus sefjtctus superveniet in te et virtus altissimi obumbrabit tibi, 
viri concubilum cognosceret, ' (Orig. 0pp. omn. t. X. Comm. in 
Maith. $.\1. Paris, 1740. Éd. Delarue, t. III, p. 462 et 463). 

Dans les livres recueillis par Thilo dans son Codex apocry» 
phus N, T., Leipiig, 1832, t. I, il se trouve quelques passages 
qui portent à croire que leurs auteurs regardaient les cJïh^oi 
de Jésus-Christ eonmie ses propres frères* Dans le Prot6van6ii*e 
DE Jaqqoes (obap. IX) et' dans THistoire de la nativité ds Marie 
ET DE l'enfance bv Seioneur (chap. VIII), Joseph dit au prêtre 
qui veut lui faire épouser Marie: Ti^içe^u km 7r^f0'ÇuT»ç£i/xi. Dans 
THisToiRE DE Joseph (chap. II) il est aussi dit que Joseph se maria 
et que sa femme lui engendra quatre fils {Judas, Justus, Jacobus 
et Sirnéon), et deux filles (Jssia et Lydid). 

Constitutions apostoliques (les 6 ou 7 premiers livres son\ 
du 3.® s.), liv. 2 y chap. ââ : H/>be/ç (les apôtres) (fvv IxkuS» 

Liv* 6, chap. 12: HfjLuçoi S)BûS%itetffuvi\dovTtçuçUgiiffetKnf/>»»** 

iTTSO'KiTrTOfJLfBA ttfJLaL IdLKCû&û TCû TH KVgiV euTsA^A) , OOmparé RVCC 

liv. 6, chap. 14, où après que les douze apôtres (parmi lesquels 
Jacques fils de Zébédée, et Jacques fils d'Àlpbée), sont nommés 
comme des Ktigv^oimç Ttsv KotdoXiKnv Mctc'KciXiAy , les Constitu- 
tions ajoutent laxaSoç rt o t8 Kugi^^ seJ^A^oç iuu UgoaohufMW tTncr^ 

Origène (f 254) : ^tiat (Josèphe) ToLvret avfjLCtGmtivett tok 
ItfJfitio/ç KAT fKSiKtiçtv IdKCûCa T8 S'moLiïi ^ oç nv aSè^^oç InffH rv 
Xtyojj,evïi XgtcrrMj sTntS'fiTrsQ S^iKeLiOTotrov avrov ovret etTTéKTUVAV* 
Tov cTg letKCoCoy TMTOV Iiffl*v* yvttŒtoç fJiotùtiTtiç TletvXoç ^ftfftv ecaPecKevati 

^»— ^— ^■— — ^— ^ 1^»^— ^j^.»^— — ^.^^ ^^■— Il -^.^^— ^^^^^^-— —.^1^^^.^—^—.^^^»»— 

1. On a souvent dit, que ce qui avait fait prévaloir chez les Pères du 4.* siècle 
et suivants, l'opinion que les eU*Kp<a de Jésus-Christ étaient ses cousins germains et 
non ses frères, et par suite qu'il n'y avait *qu'un Jacques et qu'un Jude, c'est 
qu'ils croyaient à la virginité perpétuelle de Marie. On voit par les* derniers 
mots d'Origène qu'en aucune manière ce n'a pu être leur motif, puisqu'ils 
n'avaient qu'à dire que ces a^i ap(/ étaient fils de Joseph et d'une première femuM. 
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CùÇ €iS'iXpO¥ T^ KUgtHy OV T09MT0V S^iùL TÙ TTgÛÇ etàfJLeLTOÇ VOyytVtlÇ j fl 

Ttiv Kctvnf ûtVTH AVùtrrgo^tiv 9 Offov i^itt ro tidoç ksu tov Xoyov» Bsir$g 
CUV ^iùL l€Uti6o¥ ffVfjL&CnnêVAi Xtyti TOtç lytJkioiç ta Kotret rnv tpn- 
fjuùviv Tfiç UgHffaXfifÂj TTCûç ou^i tu>iOye^T9g9V S'itt Itiff^v Jt« r* At 
(Orig. Opp.» cont. CeU., liv. I, chap. 47. Édit. Delarue; Paris, 
1733; 1. 1, p. 363 et 363)* Ce passage ne prouve pas d'une 
manière aussi évidente qu'on veut bien le dire ordinairement» 
qu'Origène croyait que Tévéque de Jérusalem n'était pas 
apôtre, et qu'il le regardait comme le fils de Joseph. -— Le 
passage qui va suivre n'est guère plus probant : Hi enim 
filii qui Joseph dicebanlurf non erant orti de Maria ^ neque 
eH utta scriptura quœ ista commemoreL (Homel. VII in Luc; 
t. m, p. 940). — Toutefois Origène donne plusieurs fois à 
Jacques le titre d'apôtre: Denique et Jacobus apostolus ita dicit: 
Beêiiiite diabolo, etc. {Comm* in Ronu^ liv. 4«Édit. de Bâle« 1571; 
t II, p. 520.) — Sicut et Jacobus apostolus dicit: omne daium 
bonum, etc. {Comm* in Rom. liv. 9 , t. II, p« 609). 

EcsàBE (t 340), Hist, eccl., liv. 1, chap. 13 : ETrinn» (T^ Ai^âflt/ 

fMtSnr^Vf «AAâb jMv kcu piJ)tXpa>v nv. — Liv. 3, cb. 1.^' : Toti Shra 
Ktu IctiUûÇov TOV r^ KvgtH XtyofJiivov e^tX^ov , ort JVf x«i outoç t^ 
hùffn^ uvofjLttffTù Treuç» — Comm. in Jesaiam, chap. XVII (Paris, 
1706. Ed. de Montfaucon, t. II, p. 423) : AeiM kai rtv^AgA^ 
fronuffu Ti^c 'TrarrAç , aiv JluJVitot jmv t^ Trgtar^iç «TrooroAtfç httosç av 

UVAtf tfX fAoeTTâl J^ AUTCÙV TflV AgmnV YlAitXMy KcU UUTOV OVTA 
KKvTÙY ATrOOTOXOV', KAt TOV lAKÙtCoV yiyOVWAi TOV AtiX^OV Ttf Ku^iu. 

HiLAiRB (f 367): Ferum homines pramsimi hinc prcesumunt 
opiniones suât auctoritaiem, quod plures Dondnum nostrum 
fraires haiuisse sit traditum. Qui si Mariœ filii fuissent et non 
potius Joseph ex priore conjugio suscepti, (Hilar. 0pp. , comm, 
inMatth. l. Ëdit. des Béiiédict. , Paris, 1693, p. 612). 

Les autres Pères et auteurs ecclésiastiques qui partagent cette 
opinion sont : 
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ÂMBROiSE (f 398), De Institutione virgirim, cbap* 6, p. 260. 
ÉdiL des Bénédict., Paris, 1690. 

Grégoire de Mysse (-t* 400), Oral» secund. in resurrecU Dom* 
Édit. de Paris, 1638 ; p. 412 et 413. 

ÉpiPHANE (f 403), Hœr. 29. conU Nazar. Édit. de Den. Petau, 
Cologne, 1682 ; alin. 3 et 4, p. 119. — Hœr. 28. adv. Cerinih.; 
aiin. 7, p. 115. — Bker. 41. adt^. olog.; alin. 10, p. 432. — 
Hœr, 78. adv^ JntidicomarianiL; alin. 7, p. 1039; alin. 8, p. 1040. 
— Hœr. 79. adi^. CoUyriddan.; alin. 3. — Hœr. 42. conU Màr- 
cioniL; p. 326. 

L'ancien Martyrologub', sous le nom de Jérôme. (Voy. Florent 
tinii notœ in mari, vêtus Hieron. nom* Édit. de Luoques, 1668; 
p. 619 et 620.) 

Pelage (f 432) y au dire de Lenain de Tillemont. 

Glygas (12.® siècle), Jnnal. Édit. de Paris, 1660; Z."" partie, 
p. 229. 

Nicéphore Galuste (14.*' siècle), HisL eccles.j liy. 2, chap. 3. 

Les auteurs que nous venons de citer admettent donc que, 
Jacques, ctSiX^oç de Jésus -Christ, évêque de Jérusalem, et le 
même, aux yeux de tous, que le Jacques des Actes et des 
Gaietés, était fils de Joseph, c'est-à-dire, qu'il ne pouvait pas 
être ie même que Jacques l'apôtre, qui était fils d'Âlphée ou 
Clopas; cependant plusieurs, malgré cela, lui donnent le titre 
à'apôlre (Origène et Épiphane)^ et d'autres (^Nieéphore et 
Glycas)^ citent à l'appui de leur opinion des Pères {Clément 
d' Alexandrie) f qui pensent tout différemment qu'eux. Ces auteurs 
ensuite , ou ne disent rien au sujet du père et de la mère de 
ce Jacques, ou ne s'accordent pas sur eux : les uns le croient 



1. Ce marlyrologue met le 22 juin la fête de S. Jacques, fils d'Alphée, non à 
Jérusalem, mais en Perse, ce qui est contre Thistoire qui dit que Jacques, €tS*\90( 
de Jésus-Christ, évéque de Jérusalem, demeura et subit le martyre en Palestine 
l'an 62. 
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fils de Joseph et de Marie (Grégoire de Nysse et Nieéphore 
'CcUliste)^ et les arutres, en plus grand nombre, de Joseph et 
d'une première femme {Èpiphane, Hilaire, Àmbroise, mangile 
de Pierre i livre de Jacq.). Mais s'il faut en croire Origène 
{Qui vero talia dieunt dignitalem Maria in virginitaie ad Jinem 
usque servare volunt) , les premiers ont peut-être plus de raison 
que les autres. 



B. Témoignages douteux. 

Nous plaçons , dans les témoignages douteux , d'une part, ceux 
qu'on 9ppose à Tidentification des deux Jacques, mais que, 
d'après nous, on peut expliquer; et de l'autre, ceux qui, se 
contredisant, ne peuvent être revendiqués par aucun des deux 
camps , pour en faire une objection à l'autre. 

JosàPBB (f 95) : Ua§Ayctyeùv (Albinus, souver. pontif.) aç 
ttuTo (le Sanhédrin) rov «t/kA^ov Inc^ m Xiyofxtvfi Xgtmi , Iakù»^ 
G^ç avofjLct etVT^ xtfi rtvùtç m^Hç^ ùùç TretgetvofAtiffetvrmv KetrtiyogtùLv 
TroiUffotfÀivoç , 7rctgti)BùKt XivvBnffojLUffiç (jéntiq. JudaXc, liv. XX , 
cfaap. 9)* On Toit, dit «on, que Josèphe appelle Jacques, le 
premier évéque de Jérusalem , «J^X^oç de Jésus , et que, oAx^oç 
ne peut guère ici signifier cousin. Il est fort possible que Jo- 
sèphe prenne oAa^oç) dans son sens ordinaire de frère, ce qui 
cependant n'est pas prouvé, attendu qu'il est certain qu'oe/liA^oç 
peut signifier cousin ; mais il ne faisait probablement que rap- 
porter l'épithète qu'on donnait habituellement à Jacques de 
Jérusalem , sans s'inquiéter, quant à lui , du sens précis de 
cette qualification. Dès lors s'applique ici tout ce que nous 
avons dit pour prouver que ce Jacques, qui était celui des 
Actes et des Galates , était apôtre , et par suite , cousin , et non 
frère de Jésus*Christ. 

Hégésippe (f 180) : àtctJ'é^tTaLt Tfiv tKKXnff'i^v /jutx tcûv aewotf"- 
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To?itav , ce/cA^0ç m Kvgm louwCoç 9 ovoiuietffèuç vtto vcurruàv 

loLKCêGoi tndXMVTo (yfoj. Eusèbe, liv. Il, chap. 23), 

On objecte que, dans ce passage, Jacques est distingué des 
apôtres ; mais les mots fArra tùôv aTrorroXav doivent se traduire 
w/ec les apôtres, comme le veut le génie de la langue et l'a tra* 
duit Ruffin, et non après les apôtres, comme le veut & Jérôme. 
Jacques, d'ailleurs, ne fut pas probablement le seul apôtre à 
rester à Jérusalem ; les Actes parlent de Pierre et de Jean , et 
déjà, lorsque ceux-ci étaient à Jérusalem, il était évéque ou 
administrateur en chef de l'Église : Post passionem Domini, dit 
S. Jérôme, êtaiim ab apostolis Hierosoljrmarum episcopus ordi- 
natus (Catalogm script, eccL, au mot Jacques). D'ailleurs, si Ton 
traduisait fAtret par après, et qu'Hégésippe ait dit que Jacques 
gouverna l'Eglise après les apôtres, cet auteur semblerait îndi* 
quer que Jacques le fit après que ceux-ci furent morts, c'est-à-dire 
qu'il était plus jeune qu'eux ; cependant il était leur contem- 
porain. Si l'on s'étonne, enfin, de la tournure de phrase d'Hé- 
gésippe, en admettant qu'il croye que le Jacques dont il parle 
était parmi les apôtres, qu'on se rappelle Actes Y, 29 : O U^r^oç 
KM ot ATTorrohot* D'ailleurs, dans un autre endroit le même au« 
teur semble insinuer que Jacques, évéque de Jérusalem, qu'il 
a appelé ici etJ)iXpoç de Jésus-Christ, était cousin {àtvf-^soç) de 
Jésus-Christ. Voy. Eus^e, Hist. eccL, liv. 4, chap. 32 : Merci tô 
juuûLgTvçn^ett laïuûCov tov iixxuov •••• TraXif ex âei» ccornf (J. C.) 
IvfAfuv r>j KXcùTTet KetBioTOLTett vTriffKùTroç* ov TTgotôivro TûLvnçj 
ovret Avt-^iûv T8 Ku^/u fivT^^ov» Jprès que Jacques le Juste (l'é- 
véque de Jérusalem) eut rendu témoignage, le fils de Vonde de 
Jésus -Christ, Syméon,fils de Clopas,fut élu éçéque, tous le 
mettaient en auant, comme étant un second cousin du Seigneur. 
Ces mots second cousin appliqués à Syméon, après qu'Hégésippe 
vient de parler de Jacques, semblent singulièrement indiquer que 
ce dernier était \e premier cousin. De plus, si Hégésippe dît vrai , 
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et c'est probable, puisque Eusèbe te reconnaît', aînii que Plici* 
phore Calliste, ce passage montre que Clopas, époui de Marie, 
sœur de la mère du Sauveur, avait pour fils, outre Jacques et 
Joses, que les évangélistes lui donnent positivement (Marc XV, 
40) un nommé tvjMiov^ qui fut évéque de Jérusalem, ce qui 
fortifie l'opinion que nous avons soutenue jusqu'ici, que les 
f/thk^ot de Jésus-Cbrist , Jaques , Joses , Simon et Jude (Malth. 
XIII , 65) , étaient les mêmes que les fils de Marie et de Clopas , 
Jacques, Joses [et 2(//>Lf&)v]; ^vfAtmf étant très-probablement le 
même nom que l$fjuûv. On voit comment peu à peu la question 
s'écIairciU Enfin, pour en finir avec Hégésippe, les mots «^n 
TsrdAAoi lotKiùCoi sKiiXwTo , parce que plusieurs pariaient le nom 
de Jacques, ne prouvent pas qu'il y eût plus de deux Jacques 
(le fils de Zébédée et le fils d'Alphée) ; oar le mot TroXXoti 
comme le mot plusieurs en français, peut s'employer, et s'em- 
ploie souvent, en parlant seulement de deux personnes. On 
dit: Us étaient plusieurs, pour dire ils étaient plus iiun, quel 
que soit le nombre au-dessus. D'ailleurs, par les mots o ovo^ 
fML^Bftç vwo frttvruv àtKotsoç atto T&iv Ttf Kvgt^ ;i^gù¥e^^y , Hégésippe 
montre, que le Jacques dont il parle, était appelé Juste, déjà dès 
les temps du Sauueur, ce qui indique qu'il parle d'un contem- 
porain très* zélé des apôtres, contempcMrain qui, après tout ce 
que nous avons dit, ne pouvait être que Jacques, fils d'Alphée, 
l'un des Douze. 

En somme donc, le passage d'Hégésippe que nous venons 
d'examiner, prouve plus pour nous que contre nous. 

Cyrille (•{• 386) : Ap-^ceA/o"*/ v^ rnv '^v^nv, fxn Trorê rs ^aynç 
r€ùv Totç uS)uXoiç 7r§offiVt^6nvTtav' 7r$gi yag rMreov ov^ ijuLOs fjLovov^ 
ocAA' »/» Kctt TOtç ATroTToKotç , KOLt IakcûÇcù TCû TOLirrflÇ TtlÇ tKKXtlffietÇ 
tTriCKOTTCù ffTTïiS^t yîyovt* KAt ypoL^otfftv os ATTorroXot itett oi TrfiorÇvTtpot 
TretfftTotç ibvîcri naèoXtKiiV tTrtrroXfiv y 7rpoityviJLevù)ç rav uS'cûXoôvreûV 

1. Hist. eccl. , 1. ni, c. 22 : o «« 'S-uh m Kvftn o irfuufnfÀim ^v/jtîuf ym K^«r«. 
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flt9rf;t««**' (Cyriil. Hierosol. Opp. Catech. 4; Paris, 1&64, p. 24). 
Kflt/ To/ç flttroflToAoïç, aeu ItttuùSeù ne prouvent pas plus qu'il 
faille distinguer Jacques des apôtres, que Pierre dans les 
passages suivants : Oi Xonrot aTrorroXot • • . . «cei Kti^acç ( 1 Cor. 
IX, 6); Utrgoç XAt os ATrorroXot (Act. V, 29). — Ettuta a^Bti 
lûtKôùCa Tûù iùLurov fjuv aSïXptû , tTrt^K&jreû J'e Trût^reo rtiç TretpoiKtetç 
raiVTftç • TOitfTOt; roivvv vtx^vkùtt^ TrguToruTreûç iS)Dyroç ctvurrAvrA 
Tov XgSffTOV Itiffw^ ffv TtfT« fxcthmnç fM evTTiffrnfftiç. AXAee Af- 
yuç (ni ettïX^oç letzeùCoç Trgoç ^etgtv e/JMfiTVPtiariv^ rrrtnoL nat 
ifMot et^n ïlavXté tù» tx^ga, (Cyrîll. 0pp., edit. Oxoniae, 1703. 
Catech. XIF, pag. 199, c. 11). Mais Cyrille ne donne ici à 
Jacques que Tépithète employée par Paul (Gai. I, 19), ce qui 
ne peut constituer une objection dans le cas présent, puisque 
rien autre, dans cette citation, ne montre que ce Père le dis- 
tinguait de Tapôtre, c'est-à-dire, qu'à ses yeux il Tallût traduire 
iXjSiX^oç par frère. 

C. Témoignages en faveur d'un seul Jacques. 

L'Évangile des Hébreux, qui est très- ancien, fait entendre 
positivement que Jacques le Juste, etJ'tX^oç de Jésus -Christ, 
était le même que l'apôtre, fils d'Âlphée : Dominus autem quum 
dedisset sindonem servo sacerdotis, wit ad Jacobum et apparuit 
ei (1 Cor. XV, 7). Juraverat enim Jacobus se non eomesurtim 
panent ab illâ horâ , qua biberat calicem Domini, donec videret 
eum resurgentem a mortuis. Rursusque postpaullulàm : afferte, 
ait Dominus, mensam et panem. Staiimque additur : tulit panent 
et benedixit ac fregit et dédit Jacobo Justo et dixit ei : Frater mi 
comede panem iuum, quia resurrexit Jilius hominis a dormien- 
tibus (Jérôme, Script, eccL, chap. 2). Cette citation prouve 
évidemment que l'auteur de VÉvangile aux Hébreux confondait 
Jacques le Juste, aJ^Aipoç de Jésus -Christ (^Frater mi) avec 
Fapôtre, puisqu'il dit qu'il assista à la dernière Pâques que 
Jésus-Christ célébra avec ses douze apôtres seulement. 
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Clément d'Alexandrie (f 217) met positivement Jacques le 
Juste, évéque de Jérusalem, au nombre des douze apôtres* 
C'est Eusèbe (Hist. eccl. , liv. 2 , chap. 1 •^') qui nous a conservé 
son opinion à cet égard, qu'il a puisée dans le livre des 
Hjrpotxposes , perdu de nos jours : Uirgov yag ^ti9i kas !«• 
mCov Kcu laoLPvnv (Matth. XVII, 1) f^rot rnv ùLva^H'^iu th 
vwTfiqcçy aç av KàLi tmo th Kugs^d TrfçTtfMtfjLtifÂtv^ jun fTrift-' 
KcM'oLffèui i'o^nç^ abWet letneûCov rov ^Kcitov iTrsffKO'jrov reùv IfPo- 

fOXUjMOV t\fC^eti • • • • • letKta&à TÛù J'ULObiCù KOLS lefiAVVn KCtt IltTg^ 
fÀtTùL THV AVOtrTÙLff'êV 7TÙLQii)DùM TUtV yVidCiV KugtOÇj 8X04 TOIC 

Xomoiç ctTrorroXotç yretgi^Kctv , ot S^t Kotirùi etffrorroXoi TOiç iGS^OfJLn^ 
Kovret • • • ùvo S^ yêycvet^tv làiiUùCoi* uç o S)iKetioç o hûlta tu TmçvyiH 
fi?<nBuç, tngoç S^ ttaLTetro/Liniitç* ùluth Si th J'tKcttyi ksu o UuvXqç 
fjLvnfJLOViVit yfûL^eiv* mgoy JV tcùv ùLTrorroXeûV •••• (GaU 1,19). — 
Dans un autre passage (Homel. Clem., II, 35) il dit qu'on 
appelait Tévéque de Jérusalem , qu'il vient de mettre au nombre 
des apôtres , oAxçoç tu Kv^na ^ ce qui montre qu'il avait très- 
clairement la question dans l'esprit : loLKeû&o ta» X^^^vn aStX^a 
Ttt Kvfis fAH KoLi 7rt7nmvfÂ,iVùi w ItgHffetXti/LL rnv ECgâLUùV SIuttuv 

tKKXtlfftCtV» 

Athanasc (-[-373) ne parle de l'auteur de l'Épltre de Jacques, 
que tout le monde attribue à l'évéque de Jérusalem, que 
pour lui donner le titre d'apôtre : KaiAcùç kou o lAttaCoç o «700-- 
TùXoç MaffKûiv %X%y% • • • • , (Athan. Opp* cofUr., jérian., Orai» 3; 
Édit. des Bénéd., Patav., 1777). 

CbrysoSTOME (f 407) : AAAa oça xcei Tt^TOP fÂtV Offtiç rs/jLtiç 
^vafJLùLfftf* M yùLg éiTTiv euTrXaç^ letKeùCov^ aXXa Kets ro vtfxvoXoynfML 
'PTgoçiBnMv . ••• fi yetp ffii/xotvou ov tXiytv niéXiv, tvnv KAt e^ mûH 
yveogSffjjMTOç rovro Troinacu fnXov^ ttcu ttTruv rov t» KXùm-x^ ovig 
Kou îV/oLyytXiffTtiç tXtyiV* ûtXXa, qvk %mtv 6t;T6iç. AXXtt i7r9tJ\i t« 
Tù»9 ATroffroXtav fftjjLvoXoynjJiàtrrct iSioL/Uveti iVOfjii^tVy 6>ç e^t^Tot' VTratgmj 
Quroù ^9fxvuvu Ketituvov^ Ov yag eJteeAco'ef avrov outcùç^ côç e/7dy, aXXet 
TTCûÇ'^ Tov etS'eX^oy th Kugi>i* kou jotyt ovS'i katol ^o^pka à^iX<pcç tiv 
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TO a^tufjiûi BitvàLi Ttf etvJ^POÇ', iteti 7roX?iA^o6tv etXXoBev ^tinvirrets , ors 
JVexfiro Tpoç tovç etTrotrroXMÇTratVTetç ovra yfnfftaç^ aç etVTed 'Tr^eyratif 
(Ghrys. 0pp. comment, ad Gai. 1 , 19. Edit. Monlfaucon ; 
Paris, 1732; t. X, p. 678). Dans ce passage, Chrysostome fait 
une observation sur ce que S. Paul donne à Jacques la qua- 
lité dWeX<^oç du SeignAr, quoiqu'elle ne lui appartienne pas 
selon lui ; il n'en fait point sur ce qu'il lui donne le titre 
d'apôtre , il le croyait donc apôtre , comme S. Paul. — EcreiA 
KOLt ertpoç lûLzeoCoç nv o etS'eX(poç t« Kt/^itf, S^et t«to tTriCuifXfivttrù 

ttTFCùV* TOV aftX^OV iGùCtVV^* OgOLÇ OTt TO Ki^etXAiÙV tV TtfTOIÇ tIV TOIÇ 

rpici /jLOLXtffTot fî ner^t^ xee/ ItiotùnGM {Homel. 26. m act. aposL, t. IX, 
p. 209 , alîn. 2). Dans ce passage encore il remarque que S. Luc 
appelle Jacques le majeur, /r^ra de Jean, parce qu'il y avait un 
autre Jacques qui était le frère du Seigneur ; il ne parle pas 
d'un troisième; le second Jacques, auquel il fait allusion, ne 
peut donc être que l'apôtre Jacques, fils d'Alphée, qui selon 
lui serait frère du Seigneur. 

Jérôme (f 420) est de tous le plus ardent défenseur de cette 
opinion: NuHidubium est, duos fuisse aposiolos Jacobivocabulo 
nuncupatoSy Jacobum Zebedœi et Jacobtan Alphm. Istum nescio 
quem minorem Jacobum, quem Mariœfilium, nec tamsn matris 
Domini scriptura commémorât, apostolum vis esse an non? Si 
aposiolus est, Alphceifilius erit et eredidit in Jesum, et non erit 
de illis fratribus , de quibus scriptum est : neque enimtunofratres 
ejus credebant in eum. Si non est apostolus, sed tertius nescio 
quis Jacobus, quomodo estfraXer Domini putandusp et quomodo 
tertius ad distinctionem majoris appeliabitur minor, cum major 
et minor non inter très , sed inter duos soleant prœbere distant 
tiam et f rater Domini apostolus sit, Paulo dicente : Gai. I, 19? 
IVe autem hune putes Jacobum Jilium Zebedœi^ lege actus apos- 
loiorumjani ab Herodefuerat interemptus. Restât conclusio, ut 
Maria fuerit uxor Alphœi , et soror Mariœ matris Domini, 
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quam Mariam Cle&pha Johannes evangelista cognominapii , sive 
a pâtre, sive a gentililate familiœ, oui quacumque alia causa ei 

namen imponem ..» Nunc illud est quod conamur osten^ 

dere , quemadmodum fralres Domini appellentur , filii maler^ 
terœ ejus Mariœ, qui antea non eredentes, postea crediderunt. 
Licet Jieri potuerit , et uno statim credentes, alii diu increduli 
fuerint : et hanc fuisse matrem Jacobi'et Josetis, id est Mariam 
Cleophœ uxorem Alphœi , luxnc dictant Mariam Jacobi minoris 
(Hieron. 0pp. epist, 53, adtf. Hehid.; édit. de Francf. s/M., 

1684, t. Il, pag. 11; Voyez aussi gag. 10, 12, 13) Cotai. 

de scriptorn eccLy c. 2; t. I.*^, p. 172 •— Comm. in Matth, XII. 

Les Pères et auteurs ecclésiastiques qui partagent encore cette 
opinion sont les suivants : 

Amphiloque' (f 394)^ Orat. quart, in sanct. Deipar. et 
Symeon. Ëdit. de Paris, 1644; p. 56. 

ÀDGOSTiN (j» 430), Lib. locut.y liv. 1 ; au dire de Scharling, 
P» IV, %. A. 

Une requête* en grec des Moines de Constantinopie. (Voy. 
Sacras. conciL de Labbe et Gossart. Paris, 1671 ; t. III, p. 425. 

Théodore? (f 458), Hist. eccles. Édit. de Paris, 1642; t. III, 
p. 268. 

La Vie de S. Emhjme (f 473). Voy. les Analecta grcee. des 
Bénédict. Paris, 1688; voLI, p. 69. 

La Chronique d'Alexandrie (630). Voy. Chron. alex* gr. c. 
lat. interpret. a Badero edit. Munich, 1615; p. 104. 



1. Ce Père admet que Jacques et Jude, auteurs des deux épttres, étaient fils 
de Joseph et apAtres de Jésus-Christ. Cette opinion, qui ne peut s'expliquer 
qu'en admettant que Joseph eèt des en&nts de la veuve d'AIphée, son frère 
mort sans enfants, est en notre faveur; car elle identifie Jnde et Jacques, frères 
de Jésus-Christ, avec les apôtres de ce nom. Yoy. p. 39, note 1. 

2. Celle requête, adressée au concile d'Éphèse et datée de Tan 430, donne 
à Jacques , évéque de Jérusalem , le litre d'apôtre et le place même â c6té de 
Jean. 
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Th£opbilacte ' (t 640), Comm. in MaUh. XIII. Édit. de Bâle, 
15&4; p. 43. 

Bède (f 735), Comm. in Matth. X, 2 — 4. Édit. de Cologne, 
1688; t. V, p. 31. — Comm. in Marc. III, 18. — Comm. in 
Marc. VI, 3, liv. II; t. V, p. 130. — Comm. in Jet. I, 13; 
p. 628 et 629. 

ÀNASTÀSE LE BiBuoTBÉCAiRE (9." sîècie), Hist. ecclcs. Édit. de 
Paris, 1649; p. 14. 

Les anciens sont donc loin d'être d'accord sur la question 
des Jacques, de sorte que toute conclusion positive basée sur 
leurs témoignages serait hasardée. Cependant nous ne pouvons 
nous empêcher de remarquer, que les témoignages en faveur d'un 
seul Jacques nous ont paru en général plus clairs que ceux qui 
soutiennent l'opinion opposée. Ainsi le témoignage de V Évangile 
aux Hébreux vaut bien celui de VÉvangile de Pierre, dont 
Origène critique l'opinion, et Clément d* Alexandrie, qui était 
bien plus rapproché des temps apostoliques qa^Origène, puis* 
qu'il mourut l'an 217 et que ce dernier vivait encore l'an 253, 
peut lui être opposé avec avantage, car il dit positivement qu'il 
n'y avait que deux Jacques , tandis qu'Origène est assez indécis, 
et donne même le titre d'apôtre à VexJ^X^oç de Jésus-Christ. Et 
quant à Jérôme et Chrysostome, ils sont tout aussi affirmatifs 
qu Eusèbe et Epiphane, qui donnent également à Jacques le 
titre d!apôtre. 



1. Ce Père est partisan de l'opinion, insoutenable d'ailleurs (voy. p. 33), 
que les A^x^ot de Jésus-Christ étaient fils de Joseph et de la veuve de son frère 
mort; veuve qui n'était autre, d'après lui, que celle qui est appelée dans les 
Évangiles mère de Jacques et de Joses, et frère mort, qui ne serait non plus 
autre que Clopas, qui est donné comme mari de cette dernière. Mais l'erreur 
même de ce Père est une preuve qu'à ses yeux Jacques, ethk^ot de Jésus- 
Christ, était le même que le fils de Marie et de Clopas, que tout le monde, 
comme on sait, regarde comme le même que le fils d'Alphée. Voy* p. 49 — 52, 
et note 1 , p. 52. 



OPINIONS DBS ANCIENS. 81 

D. Témoignages directs, enfopeur de l* apostolat de Jude, auteur de 

l'épUre. 

Tertullien (f 223) lui donne le titre d'apôtre: Eo accidit quod 
Enoch apud Judam aposiolum lestimûrdum poêsidet (Tertull. 
0pp. Édit. Rigault, imprimée par Havercamp; Venise, 1744, 
p. 151. De cult.feminar.f iiv. I, chap. 4). 

Origène (f 254) : ^ood Judas aposlolus in epistola catholica 
dicit (Orîg. 0pp. Édit. Delarue; Paris, 1733, t. IV, p. 610; 
liber III comm, in ep. ad. Rom.). — Meminit in epistola sua apos- 
lolus Judas (t. I, p. 138; (/« princip., Iiv. III, chap. 2). 

AlHANiLSE (f 373): Koei %ynsroXeis KeivovatoLS lutXMfJLtvett ,refiV 
ATTorroXm (Alhan. 0pp. omn. Édit. des Bénédict.; Patav., 1777, 
1. 1 , part. 2. Epist. FesU). — CathoUcœ episiolœ apostolorum 
omnes numéro septem: Jaeobi una^ Pétri duœ, Joannis tres^ 
Judœ una (Sjrnops. script, sacr.; t. II). 

ÉpiPHANE {^ 403) : OijuLoti tKivti6n ro ayiov Trytv/ULct tv reo aatav^ 
ToAâ» It^/ise , Mydù /( iv th utt ùlvt^ yoa^Uffn nctioXsKn» • • • l^iShtç S^ 
tmy ovToç , etJ)tXfûç IakcùCv ftets KttgtH Myofxtvoç (JBœr. XXVI). 

JÉRÔME (f 420) : Jacobus..». Judas apostoli septem catholicas 
epistolas ediderunt {Epist. 2. ad Paulin^. — De quo aposlolus in 
epistola sua lestimonium posuit {Comm. in Til. I). 
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APPENDICE. 

Ce qu'on sait de S. Jude, apôtre et auteur de Vépitre. 

L'apôtre Jude est appelé de ce nom par Luc (VI, 16; Act. I, 
13), Thaddée' par Marc (III, 19) et Matthieu (X, 4) , et Lebbée'' 
par Matthieu (X, 4), de sorte que, selon la remarque de S. 
Jérôme (Comm. in Matth. X), il aura eu trois noms, ce qui pour- 
tant n'est pas fort certain, puisque, d'après Origène, le nom 
de Lebbée ne se trouvait pas dans plusieurs manuscrits du 
chap. X de Matthieu, et qu'il ne se trouve pas dans la Fulgate 
de Jérôme, qui a été faite sur de plus anciens manuscrits que 
ceux que nous possédons, sauf peut-être le manuscrit alexan- 
drin. 

On donne encore à Jude l'apôtre, à ce qu'il parait , le sur- 
nom de Zélote ou le Zélé, que portait Simon le Cananite (Luc. 
VI, 16; Act. I, 13). Les Pères qui en parlent sont : Origène 
(Comm. in Matth.), Jérôme (Comm. in Gai. IV et lib. contr. 
Helvid.), Chrysosiôme (Orat. 32), Gélase et de fort anciens Mar^ 
tyrologues (Florent. Martyrol.). Baronius, dans ses Annales 
(in ann. 68 J. C), croit qu'on lui a donné ce surnom, parce 
qu'on l'a confondu avec Simon le Cananite. Il est difficile de 
savoir si c'en est là la raison. Quelques manuscrits ont Cannée 
au lieu de Lebbée, dans Matth. X, 4. 

D'après l'opinion que nous avons soutenue jusqu'ici, Jude, 
l'auteur de l'épitre était aJ'eX^oç^ c'est-à-dire cousin germain de 

1. Tbaddée, en hébreu ^TP; dans le Talmud NTD de ID , mamelle. 

2. Les uns font venir ce mot dn 37, comme Jérôme ^ qui le traduit par 

corculum et croit que c'est un terme de tendresse; les autres, de ^(^^, lion, 

qui se trouve être le surnom du patriarche Juda (Gen. XLIX, 0) ; d'autres 
en6n de Lebba, ville de Galilée, dont Pline fait mention (Hist. nat. , liv. V, cb. 19). 
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Jésus-Christ, fils d'Alphée (ou Glopas), et de Marie, sœur de la 
mère de Sauveur , frère enfin de Jacques le petit (o ^fASKgoç) . 
apôtre et ai^poç de Jésus-Christ comme lui. 

Il n'est parlé qu'une fois de lui dans les Évangiles, c'est au 
chap. XIX, verset 22 et suivants, de l'Évangile selon S. Jean: 
«Judas, non pas l'Iscarioth, lui dit : Seigneur, d'où vient que 
«tu te feras connaître à nous, et non pas au monde?* Jésus 
lui répondit: «Si quelqu'un m'aime il gardera ma parole, et 
«nous y établirons notre demeure.* 

S'il faut en croire Hégésippe, cité par Eusèbe (liv. III, 20), 
il fut marié, car cet auteur parle de deux mart^^rs, ses pefits- 
fik'; il n'y a rien* qui doive nous étonner, si l'on «e rappelle de 
1 Cor. IX , 5 , où Paul dit positivement que le& frères de iésus- 
Christ étaient m9irié».>NioéphoreCaUiste, historien ecclésiastique 
du quBtoraième siècle, appelle sa femme Marie. 

Jude ise trouva sans doute à Jérusalem , lorsqu'après le mar- 
tyre de Jaecpies, son frère, arrivé vers l'an 62 environ, on 
lui donna pour successeur Siméon, second cousin de Jésus- 
Christ, que nous avons regardé plus haut comme un des \eeS)iX^oi 
de Jésus -Christ (Matth. XIII, &â), et frère par conséquent de 
Jude et de Jacques. Ce qui fait croire que Jude dût se trouver 
à cette élection, c'est qu'Eusèbe (liv. III, 11) nous dit que les 
parents du Seigneur y étaient. 

Voilà tout ce qu'on peut donner comme fondé sur l'histoire 
de Jude; sur tout le reste il règne une grande divergence 
entre les auteurs ecclésiastiques, cependant nous en dirons 
quelques mots. ... 

Ainsi Jérôme (Comm. in Matth., X) prétend que l'apôtre 
Thaddée, celui que Luc appelle Jude, frère de Jacques, fut en- 
voyé après l'ascension à Édesse auprès d'Abgare , roi de Chos- 
roènes, et il cite à l'appui l'Histoire ecclésiastique. L'anonyme 



1. Nous reviendrons plus loin sur eux. 
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d'Œcuménius ( CEcum. proL ) parait avoir cru la même chose. 
Mais ces deux auteurs se sont évidemment trompés. En eiFet, 
il est aisé de voir que Jérôme a fait une confusion sur ce qu'Eu- 
sèbe dit à ce sujet. Ce dernier (liv. I, 13) rapporte que les 
habitants de la ville d'Edesse, en Mésopotamie, furent convertis 
au christianisme par un disciple nommé Thaddée, qui vint à 
eux immédiatement après l'ascension du Christ. Il cite à Tappui 
diverses pièces, telles que la correspondance entre Jésus-Christ 
et Abgare, roi de Chosroènes, habitant à Edesse, qui est évi- 
demment fausse. Mais il nous semble, comme à Mchaèlis , que 
le fait principal, savoir que les ^riens ont été évangélisés par 
un nommé Thaddée, ne peut être révoqué en doute. A cela les 
auteurs syriens ajoutent que Thaddée , qu'ils appellent ordinai- 
rement Jdée, guérit Abgare de la lèpre, le convertit au chris- 
tianisme et fonda une église à Édesse. Puis il porta son ministère 
en Assyrie , revint ensuite à Edesse , et mourut la douzième an- 
née de son évangélisation , paisiblement selon les uns, pendant 
qu'Abgare vivait encore, martyr selon d'autres, sous Madnus, 
fils et successeur d' Abgare, qui ne s'était point converti au 
christianisme comme son père. 

Voilà l'histoire de Thaddée. Mais les auteurs syriens ne disent 
pas qu'il fut le même que l'apôtre Jude Thaddée; ils le regar- 
daient comme l'un des soixante-douze disciples, et en cela ils 
sont d'accord, l."" avec Eusèbe {liy. I, chap. 13), qui l'appelle 
apôtre, mais qui a soin d'ajouter après^ dans trois endroits 
différents, qu'il était un des soixante-douze disciples: 2.° avec 
Bède qui, ayant d'abord (Comm. in AcLy /> 13) suivi l'opinion 
de Jérôme, se rangea plus tard {ReiracL, t. VI, p. 3) à celle 
d'Eusèbe^ et 3.** enfin avec l'historien Nicéphore CalUste, (liv. 
II, 7). Quant à Ruffin, dans sa traduction d'Eusèbe, il appelle 
ce Thaddée Tatthée. Il semble donc que S. Jérôme s'est laissé 
tromper par l'équivoque du nom d'apôtre, qu'Eusèbe donne à ce 
Thaddée. A ces témoignages nombreux il faut ajouter que si 
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réellement Jude, Trère de Jacques, avait été apôtre des Syriens, 
son épitrc se serait trouvée dans l'ancienne version syriaque, 
la Pescbito, où elle manque complètement; de plus, les auteurs 
syriens disent que leur apôtre mourut la douzième année de 
son ministère; ce ne peut donc être le* même que Jude, qui 
écrivit son épltre assez tard , comme nous le verrons plus loin. 

Mais selon quelques auteurs syriens, il y eut deux hommes 
du nom de Thaddée qui travaillèrent à leur conversion : celui 
dont nous venons de parler, qui était un des soixante-douze 
disciples, et l'apôtre Jude Thaddée, l'un des douze. Le premier 
aurait été envoyé à Abgare, roi d'Ëdesse, par l'apôtre Thomas, 
immédiatement après Tasoension de Jésus-Christ , et le second 
serait venu chez eux quelques années plus tard , de là serait 
allé en Assyrie' et en Mésopotamie, puis revenu en Phénicie, 
où il serait mort martyr à Berythe (aujourd'hui Beyrouth) selon 
les uns , et à Arad selon les autres. Nicéphore dit à ce sujet : 
« l'apôtre Jude Thaddée avait affermi l'œuvre de Dieu que Thad- 
«dée, l'un des soixante-douze, y avait commencée.'^ Il ajoute 
«qu'il prêcha aussi l'Évangile dans la Judée, la Galilée, la Sa- 
«marie, l'Idumée et dans toute l'Assyrie.'^ 

On trouve encore d'autres traditions sur la prédication de 
Jude. Ainsi Paulin dit que Dieu donna cet apôtre à la Libye, 
pour y dissiper les ténèbres de l'erreur par une vive lumière. 

uSic dédit Àndream Patris 

tiUt simul Europam, aique Miam curaret in illis, 

ti Discuteretque graves per lumina lanta tenebras. 



1. Le célèbre voyageur Niebuhr a rencontré dans le voisinage de la rivière 
Zab, en Assyrie, une secte qui ne souffre pas qu'on dise du mal du diable, 
doctrine tirée de Tépltre de S. Jude (vers. 9), et qui attribue sa fondation à 
un saint homme appelé ^de Schaick, mot qui a beaucoup de rapport avec 
Adée, nom de l'apôtre des Syriens. {MichaëUs , t. IV.) 
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aLebbœum Libyes . . . .» (Poëme XXVII, autrefois XXVI; 
S, Felids Natal, carm., XI; Edil. Muratori; Vérone, 1736, 
p- 451 et 452)k 

ForUmaty évéque de Poitiers au sixième siècle, dit {Carm., 
liv. 8 , chap. 4) qu'il fiit enterré en Perse ; ce que les martyro* 
logues latins ont répété après lui (Florent, MariyroL^ p. 175); 
Bède (Eetract, in acU, P* 3) ajoute des détails à ce récit, mais 
sur la- foi d'histoires qui contiennent les souffrances des apô- 
tres qu'on regarde généralement comme apocryphes. 

Àbdias, de Babylone {Hùtor. certamims aposiolici. Ht* 6) 
ajoute qu'il fut aussi massacré en Perse, dans un tumulte que 
les prêtres des idoles avaient excité contre lui. 

Les Ménologues (Menaea magna Graecor., p. 143) des Grecs 
disent qu'il fut tué à coup de flèches, en un lieu que nous ne 
connaissons pas (fv AgoLget rp •ttoXu). 

Les Moscovites (Ba^ag*, ExerciL de reb, sacr.^ p. 436) 
croient avoir reçu la foi de lui. 

Parmi toutes ces traditions, celles qui sont le plus appuyées, 
comme on a pu le voir, sont celles qui font de Jude Thaddée 
l'apôtre de la Syrie et de la Perse. 

Revenons maintenant à l'histioire de ses petits -fils : c'est à 
Eusèbe (Hist. eccl., liv. 3, chap. 19 et 30) que nous la devons. 
Les deux petits-fils de Jude vivaient paisiblement en Palestine, 
cultivant eux-mêmes le champ qui leur appartenait, et dont 
l'étendue était de vingt-neuf arpents , de la valeur de neuf mille 
deniers en monnaie d'alors (3400 francs environ), lorsque l'em- 
pereur Domitîen donna l'ordre de persécuter les chrétiens, l'an 
95 de l'ère chrétienne et la 14.*^ de son règne. Redoutant, 
comme Hérode, la venue de Christ, qu'il regardait comme un 
maître temporel, il donna l'ordre de faire périr tous les des- 
cendants de David. Comme on lui dénonça les petits -fils de 
Jude, il les fit comparaître devant lui; les interrogea sur leurs 
biens, leur famille, le Messie et sa royauté, et ils répondirent 
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avec beaucoup de sincérité et de franchise : «Leurs mains en- 
« durcies par le travail, dit Eusèbe, faisaient assez voir que ce 
«qu'ils disaient de leur pauvreté était vrai.* Quant au Messie, 
ils déclarèrent qu'il était véritablement roi dans le ciel et non 
sur la terre, où son règne ne devait s'établir qu'à la fin du 
monde , lorsqu'il viendrait juger les vivants et les morts. Do- 
mitien n'eut alors que du mépris pour leur pauvreté et leur 
faiblesse, et jugeant qu'il n'avait rien à redouter de leur part, 
il les mit en liberté. Depuis lors, les deux petits-fils de Jude 
furent très-bonorés dans l'Église comme parents de Jésus-Cbrist 
et comme témoins de la vérité devant un empereur. On les 
établit directeurs de l'Église ', et ils vécurent jusque sous Trajan , 
à l'époque où Siméon, second évéque de Jérusalem, subit le 
martjre, Fan 107 de Jésus-Christ environ. 



Le pape Gélose, dans son décret* contre les livres apocryphes, 
cite un Évangile de Thaddée, qu'il place dans les apocryphes. 
Mais comme personne, parmi les anciens, n'a attribué à l'apôtre 
Jude Tbaddée d'Évangile , on croit que dans ce décret de Gélase 
il ne faut pas lire Tbaddée, mais Matthieu, comme le portent 
quelques manuscrfts. Quant à V Évangile de Jude, dont parle 
Irénée (Haeres., liv. 1.", chap. 36) et Épiphane (Hœres., XXVIII, 
alinéa 1), c'est celui à^Iscarioth. (Voyez G. Pritim et C Hof^ 
manu, Introd. in lection. Nov. Testam.; Leips, 1737 , p. 283). 



1. Tlgwyyanrtu irmmt t»xhM9ia.î* 

2. Jus caa. distinct. XV, can. 3. 
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CHAPITRE II. 

Occasion y but et lecteurs de Vépitre. 

Occasion. L'auteur de l'Éptlre dit clairement dans les versets 
3 et 4, quels ont été les motifs qui Tont porté à écrire sa lettre; 
c'est l'apparition de certains hommes impies qui s'étaient 
glissés parmi ses lecteurs : «Mes bien -aimés, j'avais fort à cœur 
«de vous écrire touchant le salut qui nous est commun, et 
a maintenant je me vois obligé de le faire, afin de vous exhorter 
«à combattre pour la foi, qui a été autrefois livrée aux saints; 

idCar il s'est glissé [parmi vous] certains hommes impies, 

a qui changent la grâce de notre Dieu [en principe de] dérègle- 
ament, et renient Jésus-Christ, notre seul maître et Seigneur.* 
Le But de l'auteur est donc positif; c'est de prémunir ses lec- 
teurs contre les séductions de ces hommes impies. Il parait que 
ces derniers n'avaient encore entraîné personne, si l'on s'en 
tient aux paroles de l'épttre; mais leur exemple pouvait être 
dangereux pour les chrétiens, et c'est ce qui détermine Jude à 
leur recommander, de veiller avec soin sur eux-mêmes, de ne 
pas abandonner la foi qui leur avait été confiée, et de résister 
avec force contre les séductions de ces hommes impies. 

Pour agir avec efficacité sur leurs esprits, il leur annonce 
que la condamnation des hommes pervers, dont il leur recom- 
mande de fuir les séductions, et qu'il dépeint en passant, est 
écrite depuis longtemps (verset 4), et que, comme Dieu a puni 
les Israélites incrédules (verset 5) , les anges rebelles (verset 6) , 
les villes impures de Sodome et de Gomorrhe (verset 7), le 
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meurtrier CaKn, Tavaricieux Baiaaro et le rebelle Coré (vers. 1 1), 
il les punira à leur tour. 

Cherchons maintenant à caractériser ces hommes impies aux- 
quels notre ëpitre fait allusion. Nous éloignons, presque sans 
examen préalable, l'opinion de Grotius, Beausobre et LenfanÀ\ 
Michaè'lis, Hànlein(?) et Glaire, qui pensent que Jude combat 
une ou plusieurs sectes particulières , telles que les Simoniens , 
les Nicolaïtes, les CaYnites, les Carpocratiens, les Valentiniens, 
les Marcionites, etc., sectes qui sont embrassées sous le nom 
général de Gnosiiques. Les critiques qui partagent cette opi- 
nion, avancent le fait sur de simples conjectures, et ne font pro* 
bablement que reproduire une ancienne idée émise par Clément 
d'Alexandrie (Strom., liv. 3), Àihanase (Synops.), Épiphane 
(Hœres. 26) et Œcumenius (Comm. ad y. 4), idée fort invrai- 
semblable, attendu que toutes ces sectes étaient inconnues au 
temps où écrivait Jude (voy. p. 96), et que les données de 
répttre ne peuvent que nous la faire repousser. 

D'autres critiques (Eichhorn, Scfimid*, Bertholdt, Hànlein, 
Schneckenburger^, Schoti, Neudecker), ne précisent pas autant 
les impies que Jude combat dans son épltre, et estiment que 
ce sont des docteurs de mensonge à la fois orgueilleux et cor* 
rompus , qui reniaient systématiquement l'autorité de Jésus- 
Christ. Mais nous pensons que ces critiques vont encore trop 
loin; c'est ce que nous montrera l'examen attentif des carac- 
tères assignés par Jude aux impies auxquels il s'oppose, carac- 
tères annonçant simplement des hommes, qui se livraient à toute 
sorte d'impiétés, et non des hommes imbus de fausses doctrines, 
joignant la pratique à la théorie. Ainsi ces impies : 



1. Le NouTeau-Testament avec des notes litlërales. Laus., 1730. 

2. Observât, sup. ep. Judœ. Leips., 1768. 

3. Beitrâge zur Einleitung in dos Neue Testament und zur Erklârung 
seiner sckwierigen Sfeiten* StuHg., 1832. 
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l.** S'adonnent à toute sorte de passions déréglées ; V. 4 : 
Qui changent la grâce de notre Dieu [en principe de] dér^le- 
ment. Y. 8 : Ceux-ci, comme des gens qui révent, souillent leur 
chair. V. 10 : Se corrompent dans toutes les choses qu'ils savent 
naturellement comme des animaux privés de raison. Y. 12 : 
Dans vos repas de charité ils mangent avec vous àans re- 
tenue et repaissent leur [corps]. Y. 18 : Qui marcheraient sui- 
vant leurs passions impies. Y. 16 : Marchant suivant leurs pas- 
sions. Y. 19: [Gens] charnels, n'ayant [rien] de spirituel* 

2.° Ne reconnaissent aucune règle : Y. 4 : Renient Jésus- 
Christ , notre seul mattre et Seigneur. Y. 8 : Remettent l'auto- 
rite et parlent injurieusement des dignités. Y. 11 : Ils se sont 
perdus par la rébellion [comme] Coré. Y. 16: Dont la bouche 
profère des paroles hautaines. 

3."* Sont des calomniateurs : Y. 10 : Ceux-ci parlent 'mal de 
toutes les choses qu'ils ne connaissent pas. Y. 1& De toutes les 
choses outrageantes que les pécheurs impies ont dites contre 
lui : Y. 18 : Qu'au dernier jour il y aurait des moiqueurs. 

4.'' Des flatteurs intéressés ; Y. 11 : Ils se sont laissés en- 
traîner par la séduction du gain [comme] Balaam. Y. 16 : Qui 
par intérêt admirent les gens qui ont de l'apparence. 

6.** Des mécontents : Y. 16 : Ce sont des gens qui murmu- 
rent, qui aiment à se plaindre. 

Dans cette description des caractères des adversaires de Jude, 
rien ne justifie l'épithète de faux docteurs, que les critiques, 
cités plus haut, leur donnent. Si ces hommes renient Jésus-Christ 
(v. 4) , ce n'est pas par leur doctrine , mais par leurs actes ; 
ce n'est pas qu'ils nient la messianicité de Jésus-Christ ; mais, 
comme leur conduite infâme est en opposition avec les pré- 
ceptes de notre Sauveur, on peut dire qu'ils le renient; car, 
ne pas obéir à Christ, c'est le renier. Du reste, si ces hommes 
impies avaient méconnu systématiquement l'autorité de Jésus- 
Christ, Tapôtre ne dirait pas d'eux qu'ils assistaient aux agapes 
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des chrétiens (v. 12). Mous pensons donc, ei sur ce point nous 
nous appuyons sur les savantes observations de Mayerkoff; 
nous pensons, dis -je, que Jude a désigné, non pas de faux 
docteurs , mais quelques hommes irréligieux et adonnés aux 
passions de la chair. Cette opinion nous parait en elle-même 
phis probable que l'opinion précédente ; car, on comprend fort 
bien qu'à cette époque, il y eût déjà des gens qui abusassent de 
la liberté chrétienne, et qui, délivrés du joug de la loi cérémo- 
nielle, se crussent autorisés à n'en observer aucune, pas même 
celle de la conscience; au lieu qu'il est plus difficile d'adme^re 
que , déjà alors, il y eût des gens qui , après avoir été chrétiens, 
devinssent, de propos délibéré, systématiquement incrédules, et 
massent le point fondamental du. christianisme, l'autorité mes- 
sianique de Jésus-Christ. 

Jachmann, Mayerhoff, Guerhke, Reuss * et De Jf^eite^ pensent 
aussi comme nous, que l'épltre de Jude ne combat que des 
gens irréligieux et immoraux. «C'est à tort, dit ce dernier, 
a qu'on suppose généralement, grâce à 2 Pierre, que ce sont 

«de faux docteurs Il se pourrait, qu'entre ses lecteurs, il y 

«eût des gens impies, voluptueux, schismatiques, vicieux, désho* 
«norant la sainte Cène par leur intempérance.* 

Lecteurs. Quoique notre épitre ait une adresse très -vague, 
puisqu'elle s'applique à tous ceux qui ont été sanctifiés en Dieu 
le Père, et qui, par leur vocation, ont été gardés par Jésus* 
Christ, c'est-à^lire à tous les chrétiens ; néanmoins son con- 
tenu, visiblement empreint de judaïsme, a porté généralement 
les critiques à penser qu'elle avait été faite pour des Judéo- 
chrétiens. En effet, Jude expose ses preuves à la manière par- 
ticulière des Juifs. D'un bout à l'autre, il se sert de leur façon 
de parler et de leur manière d'exprimer une idée ; il emploie 
des images , des cmnparaisons , fait des allusions , se sert de 

1. Die Gesclûehte der heiL Schr, N, T. Hal., 1B42; %. CXV, 
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mythes, de traditions, d'exemples, qui leur étaient familiers. 
Voilà donc un fait généralement reçu : l'épltre est adressée à 
des Judéo-chrétiens. 

Un second fait, non moins évident, c'est que notre épUre 
n'a pas dû jouer le rôle d'une véritable épitre catholique , d'une 
circulaire ; elle devait être destinée à un cercle particulier de 
chrétiens, à une localité spéciale; car, sans doute, les désordres 
particuliers que signale l'auteur, n'infestaient pas toutes les églises 
alors établies. Ainsi donc nous devons la supposer adressée dans 
un pays, où certains dangers d'une nature toute spéciale rendaient 
utiles, nécessaires même (a.va.yittiv ttr^ov^ y. 3) des exhortations 
et des encouragements. Ainsi pensent Bertkoldt, Schott, Neu- 
decker, Guericke et De Weite^ qui dit entre autres: «La lettre 
«est adressée aux chrétiens en général ; mais l'auteur pensait 
«à un certain cercle, dans lequel s'étaient glissés des gens fu- 
«nestes et dangereux. >> 

Cependant, si l'on s'accorde sur la nature et les lecteurs 
de la lettre, on ne s'accorde pas sur le lieu, où ont4iabité ces 
derniers. La cause tient à ce que l'épitre elle-même et l'histoire, 
ne nous fournissent aucune donnée sur ce point. 

Herder et Basse * pensent que Jude adressa son épttre aux 
Juifs, qui, depuis l'exil deBabylone, habitaient dans la Perse et 
les provinces adjacentes, et ils se fondent pour cela sur la tradition 
latine, qui fait de notre auteur l'apôtre de la Perse (voy. p. 86), 
et sur des rapports dogmatiques qu'ils croient apercevoir entre 
notre épitre et le Zend-Avesta. Mais tous les récits , les dogmes 
et les expressions, que ces deux critiques prétendent être puisées 
dans la doctrine de Zoroastre , peuvent cent fois mieux s'expli- 
quer par l'Ancien -Testament et les traditions des Juifs, que 
par le code persan , de sorte que cette raison n'est pas valable ; 
et, de plus, comment admettre que Jude eût écrit une épitre 



\, Der Brief Judfi, Ubersetzt und erlâutert, Jéna, 1786. 
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en grec, à des gens qui habitaient un pays où cette langue ne 
devait pas être connue? 

SchoU croit que les Églises auxquelles Jude envoya son épttre, 
sont celles de l'Asie mineure ou de TÂcbale, s'appuyant pro- 
bablement sur ce fait, car il n'en parle pas, que la ville de Go- 
rintbe ne se dépouilla pas si vite des éléments impurs, contre 
lesquels S. Paul s'était si fortement élevé à une époque anté- 
rieure. Mais Bertholdt objecte, non sans raison, que le mal 
n'avait pas encore pris , dans cette ville, un caractère aussi odieux 
que le dépeint S. Jude. 

Grashjop et Hug pensent , que notre épitre fut adressée aux 
mêmes églises que la seconde épitre de Pierre , qu'ils croient 
être celles de l'Asie mineure. Bertholdt, Eichkorn, Semler* , 
Scharling, SchneckenAurger surtout^ penchent aussi pour l'Asie 
mineure. Ce dernier pense que l'impiété, dont il est parlé au 
V. 8 , et qui consiste à blasphémer les anges (/o^etç h fiXa^n^ 
fjLMfftv)^ provenait de l'excès contraire, c'est-à-dire, de l'adora- 
tion que leur rendaient certains hommes, auxquels s'oppose 
S. Paul dans son épitre aux Colossiens^, et que l'espèce d'ascé- 
tisme et d'humilité qui caractérisait ces derniers dans leur 
culte , avait jeté les adversaires de Jude dans l'excès contraire , 
c'est-à-dire dans une vie désordonnée. Il en conclut que ces 
derniers devaient se trouver dans le même pays que les lec- 
teurs de Paul , savoir dans l'Asie mineure. 

Mais on répond à Schneckenburger , en disant que le sens 
du mot S'o^atç au V. 8, est très-douteux, et que assez peu de 



1. Die BriBfe des Jacobus, Petrus, Johannet und Judat, ubenetzt und 
erkl&rt. Essen, 1S30, p. 132. 

2. Paraphr. in epist. 2 Peir. et Jud. Halle, 17S4. 

3. Ne TOUS laissez point enlever le prix de votre course par des gens qui, 
sous prétexte d'bumilité, rendent un culte aux anges, el qui, vainement enflés 
de leur science charnelle, prétendent pénétrer dans les choses qu'ils n'ont point 
vues. (Colossiens II, 18.) 
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critiques ont cru qu'il devait s'entendre des anges ; et même 
l'accorderions - nous 9 qu'il n'en serait pas moins Trai, que le 
mépris théorique des anges , accompagné d'une vie désordon- 
née , pouvait avoir de tout autres causes que celles que signale 
ce critique. Les causes, enfin, seraient-elles les mêmes, qu'elles 
auraient pu aussi bien se produire en Palestine, par exemple, 

ê 

qu'en Asie mineure. 

Mais quoique nous ayons repoussé les opinions précédentes , 
nous ne voulons pas nous renfermer , comme le font Micliaèlis 
(p. 386 ...) , De fiTeite^ (p. 299) et Guericke, dans un système 
de trop prudente réserve et d'abstention. Nous supposons avec 
Schmid (p. 313), Credner (p. 616) et Jugusii (p. 107 et 
109), que Jude adressa son épitre aux Églises de Palestine. 

Peu de temps après la mort de Jaccpies , évêque de Jérusa- 
lem (l'an 62 ou 63 de Père chrétienne), ce pays fut peuplé 
d'hommes séditieux, blasphémateurs et immoraux, ainsi que 
malheureusement le prouvèrent bientôt les ruines de Jérusalem» 
C'est donc à la Palestine et à ses environs les plus rapprochés 
que convenait le mieux notre épitre. Cette opinion acquiert de 
nouveaux degrés de probabilité si l'on admet, d'après le verset 
17, que les lecteurs ont eu des relations personnelles, et peut- 
être fréquentes, avec les apôtres, et d'après le récit d'Hégésippe, 
que notre auteur ne s'éloigna pas une seule fois de la Palestine 
pendant sa vie (Brun , p. 23 )•* 



1. Dans son introduction il ne se prononce pas; mais dans sa Kurze Er^ 
klârung de Téptlre de Jude, qui a paru à Leipsic en 1S47, il dit que Tépltre 
s'adressait à une Eglise qui se trouvait dans une ville commerçante de la Syrie. 

2. Nous n'ajoutons rien au sujet du plan, de Tanalyse et du contenu de 
répltre; ce que nous avons dit sur son but suffit. On trouvera d'ailleurs de 
nouveaux détails, à propos du j^lan de réptlre de Jude comparé 1i celui de la 
deuxième de Pierre. Voy. chap. III , 4.*^ solut. , 1/*^ raison. 
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S. 2. 
Date de l'épUre et lieu où elle a été écrite. 

Les données que fournit l'épltre sur l'époque de sa rédaction 
sont très-vagues. Ainsi le verset 17 : Soiwenez-vous des choses 
qui ont été prédites par les apôtres de notre Seigneur, indique 
simplement qu'il y avait déjà quelque temps, que les apôtres 
avaient parlé aux lecteurs de Jude, puisqu'il juge nécessaire 
de rappeler leurs paroles. Jude agit-il ainsi parce qu'ils étaient 
morts ou absents ? c'est ce qu'on ne peut décider. 

Les mots ^v lax^T^à xi^vtù du verset 18, qui , au premier 
abord, semblent pouvoir servir à déterminer l'époque où Jude 
écrivait son épitre, sont peu précis en eux-mêmes, et ont un 
sens très-incertain. Car ils peuvent désigner , ou l'époque de la 
prise de Jérusalem, ou les temps de la première venue du 
Messie , selon l'expression employée par les prophètes de l'Ancien 
Testament pour désigner ce moment (Ésalie II, 2; Micb. IV. 1; 
Jod II, 28. 29, comp. avec Act. II, 17, Hébr. I, 1. 2, etc.), 
ou bien encore, l'époque du nouvel et second avènement de 
notre Seigneur. Si cette dernière interprétation est la meilleure» 
l'incertitude du moment est encore plus grande, puisque Jude 
ne parlerait qu'en général des temps où Jésus-Gbrist réapparaîtrait. 

S'il est impossible cependant d'indiquer d'une manière pré- 
cise l'époque de la rédaction de la lettre, on peut le faire d'une 
manière approximative. Ainsi il est presque certain, qu'elle a 
été écrite avant la prise de Jérusalem , pour les raisons qui sui- 
vent : 

Dans les versets 18 et 19 Jude représente ses lecteurs comme 
des disciples des apôtres : donc il s'adresse à des hommes d'une 
génération contemporaine ou immédiatement postérieure à celle 
des premiers disciples de Jésus-Christ, fait qui ne peut guère 
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nous porter au delà de Tan 70, et si Ton en croit Uégésippe 
(Eus. 4 bist. eccl.^ liv. III, chap. 20), notre auteur avait cessé 
de vivre sous le règne de Domitien, de Tan 81 -96. Baronius 
même, dans ses Annales, rapporte le martyre de Jude à Tan 68 
de Jésus-Christ. 

En second lieu , l'emploi que nous prouverons que l'auteur 
de la seconde épitre de Pierre a fait de notre épitre, est un 
motif pour ne pas en reculer davantage la date. 

Enfin une dernière raison qui établit évidemment que notre 
lettre fut écrite avant la prise de Jérusalem , c'est que son au- 
teur, s'appuyant sur les principaux exemples de la justice ven- 
geresse de Dieu à l'égard des mécbants, pour prouver à ses 
lecteurs que les impies qui sont parmi eux recevront inévitable- 
ment leurs châtiments, et tirant ces exemples de l'histoire et de 
la tradition des Juifs, ne parle pas du plus éclatant de ces exem- 
ples, de la destruction de Jérusalem, exemple d'autant plus 
frappant, que Jésus l'avait prédit. Nous croyons donc que notre 
épitre fut écrite avant l'an 70. Quant à préciser l'année, nous 
pensons que ce serait téméraire; aussi ne le tenterons- nous 
pas. Les critiques qui partagent notre opinion sont : Eichkom, 
Schmidy Berthold, Michaè'lis, Hànlein, Grashof, Jachmann, 
Schotty De Weite , Neudeckery Guericke, Scharling, etc. 

Cependant il s'est trouvé des critiques, surtout parmi les 
anciens, comme Beausobre et Lenfant\ Dodwell et Cape, Mill 
et Hartmann ^, qui ont cru que l'épltre avait été écrite après la 
prise de Jérusalem^; nous ne nous arrêterions pas à examiner 
leur opinion généralement abandonnée, si tout dernièrement 
elle n'avait trouvé un écho dans l'Introduction de Credner^, 
Pesons donc avec soins ses raisons. . 



1. Le Nouv. Test. av. notes et prolég. Amst., 1736. 

2. Commentaiio in epUL Judœ, Cœtben, 1793. 

3. Beausobre et Lenfant la font dater de Tan 70 ou 75 , Dodwel et Cave 
de Tan 71 ou 72, et Mill de Tan 90. 

4. Einleit in dos N. T. Halle, 1836, p. 617 et suiv. 
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II établit son opinion par sept preuves; nous n'entrepren- 
drons pas de les réfuter les unes aprèé les autres. Nous nous 
bornerons à examiner celles qui paraissent les plus solides. 
D'ailleurs celles que nous laissons de côté, sont tellement invrai-» 
semblables , qu'elles se réfutent d'elles-mêmes. 

1.^ dll parait, dit-il, d'après le verset 17, qu'il ne se trouvait 
«plus aucun apôtre parmi les lecteurs. ** Il conclut de là que 
l'épltre a dû être écrite assez tard. Mais ce verset peut ne faire 
allusion qu'à l'éloignement des apôtres et non à leur mort; on 
sait en effet qu'ils ne séjournaient pas longtemps dans une ville, 
à moins qu'ils ne l'eussent choisie pour centre d'action. D'ail" 
leurs le mot sout^enez^vous ne peut pas faire allusion à un temps 
bien reculé; l'auteur montre plutôt par là, qu'il s'adressait 
à des hommes qui avaient vécu du temps des apôtres , qui 
avaient écouté leurs enseignements , et que lui-même était leur 
contemporain *. Et lors même que le verset 17 devrait s'entendre 
de la mort des apôtres, qui avaient fait les prédictions qu'il rap- 
pelle, son contenu nous paraîtrait presque aussi rigoureusement 
juste et vrai à l'an 68 ou 69 qu'en l'an 80 , attendu que dans ce 
verset Jude ne veut pas parler de tous les apôtres , mais de 
ceux seulement qui avaient évangélisé ses lecteurs. 

2.° Credner dit encore en faveur de son opinion que « le mot 
«fXfoç (miséricorde), qui se trouve dans la salutation (verset 2), 
«indique un temps postérieur à la ruine de Jérusalem,» parce 
qu'il se trouve dans 2 Jean, verset 3; 1 Tim. 1 , 2; 2 Tim. 1,2; 
Titel, 4, épitres qu'il croit avoir été rédigées après la destruc- 
tion de cette ville, «comme si,» dit Guericke, «il n'y avait 
«pas eu auparavant de raison pour souhaiter la miséricorde à 
«quelqu'un.» 

S."" «Peut-être la citation d'Enoch nous conduit* elle aux 



1. Voy. ce que nous avons dit au sujet du verset 17, p. 18 — 20. 

7 
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«temps qui suivirent la ruine de Jérusalem; Litcke^ pense que 
«oe livre fut écrit seulement après l'an 71.» 

Le livre d'Enoch, comme on le verra phis loin', esl visible- 
ment composé de fragments de divers âges. L'opinion de Lttcke 
fût -elle donc certaine pour les dernières parties du livre, on 
ne pourrait en tirer un argument contre nous, car le passage 
cité par S. Jude se trouve tout à fait au commencement du 
livre, au chap. II; et de l'avis de Lawrence et Hoffmann, qui 
ont étudié le livre avec soin , la première partie du livre d'Enoch , 
qui contient l'histoire de la chute des anges, est au moins con- 
temporaine des prenfkières années du livre d'Hérode. 

4.° « Il résuite clairement.. . . d'une donnée à^Hégésippe (Eusèbe, 
« liv. III, chap. 32; liv. IV, chap. 22), que la composition de l'épttre 
a doit être placée dans le temps où Siméon, fils de Clopas.... 
a se trouvait à la tête des Judéo-chrétiens de Palestine. * 

Mais cet argument est complètement dénué de fondement; 
il repose sur une pétition de principe , regardant comme prouvé 
ce qui est à démontrer, savoir, tpie le passage d'Eusèbe (liv. III , 
chap. 32) fournit des données sur l'époque de la rédaction 
de la lettre de Jude, tandis qu'il n'en est rien. 

Mais peut-être Credner, dont il faut quelquefois deviner la 
pensée ^veut-il parler des schismes qui, d'après Hégésippe, na- 
quirent dans la Judée à cette ^)oque , et que l'épitre de Jude 
semblerait avoir combattues, parce qu'en effet elle s'adresse à 
des gens qui menaient une vie déréglée. Dans ce cas, l'argu- 
ment n'est pas plus heureu%; rien dans l'épitre ne fait allusion 
aux événements qui, suivant Credner, l'auraient rendue néces- 



1. Comm. Uber die Schriften des Evang. Joh.; vierter Th.i ersL Band, 
Bonn, 1832. Fersuch einer voUstdndigen Einl, in die Offehb. Joh. und der 
gesammL apokafypU Litlerat.; nouv. édit. ; Bonn, 1848. Il y trouve seulement 
rhist. de la liit. apocrypb. 

2. Voy. chap. IV, §. 1.*^, cl V Exégèse des vers. 1-f et 15. 
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saire; Jude ne pairie nullement de sectes et d'hérésies; ces maux 
naquirent plus tard, et, comme nous croyons Tavoir montré 
pages 89 — 91, Jude ne prit la plume que pour prémunir les 
chrétiens de son temps contre les séductions de gens impies 
et immoraux apparus à cette époque, qui se fit remarquer par 
la complète désorganisation des Juifs. 

Voilà pour la date de l'épltre, quant au lieu où Jude Ta 
écrite, on n'en trouve aucune trace, ni dans l'histoire, ni dans 
répttre, ni dans sa souscription. 11 est possible cependant 
qu'elle ait été écrite sur le théâtre même des vices, qu'elle était 
destinée à combattre, c'est-à-dire, en Palestine, à Jérusalem. 
Ce qui semblerait le faire croire, c'est la description détaillée 
et précise qui est donnée de ces égarements. Voyez encore sur 
le lieu, V Exégèse du verset 13» 

S- 3. 

Sijrle de l'épUre* 

Le style de l'Épltre de Jude est succinct , lumineux et éner- 
gique; «il se recommande en général, nous dit Schott, par sa 
« clarté , sa brièveté et sa gravité. * De plus , le langage en est 
pur, et orné de traits saillants et d'élégantes métaphores. 
« L'épltre 9 «û^v^ ^ fFeUe , est écrite en bon grec , et rarement 
« il se présente des mots qui se rapprochent de la langue hé« 

«l>raYque Le style est un peu dur; mais il trahit une 

«certaine connaissance de la langue grecque.* On y trouve 
beaucoup de locutions qu'on rencontre dans les autres livres 
du Nouveau -Testament. Cependant l'épttre en a de tout par- 
ticulières à elle. Nous en donnons ici le tableau; nous l'em* 
pruntons à Schoti, complété par Scharling. 

Verset 1. fv ^ita nytetff/Jitvoi , sanctifiés en Dieu; 

XptffTta T67iigfiiJLfvoty conservés par Christ;, 

3. ffTTOvS'iiv TrotUffQoLt^ mettre de l'empressement ; 

fTrtiLytdvîï^tfAxê , combattre ; 
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Verset 4. ttaçu^S^juv^ 

TTûoytygetiLifJLfyot , 
7. tKTroPvtvttVy 
TrûOKtiffdeu -i 
hiyfjut , 



10. ^vfftiiù}ç, 

11. tK^vta^eii^ 

12. ffTriXàLiiÇy 
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S* intraduire furtivement ; 
écrits auparavant; 
se prostituer; 
être placé ; 

exemple. Ailleurs dans le Nouveau- 
Testament: VTTohiyfXet'^ 

être mis en cause (Xénophon) ; subir 
la peine (Eurîp.) ; 

naturellement ; 

se répandre, se laisser aller, entraîner 
[par le vice] ; 

rochers souillés par l'écume de la mer, 
de là taches; 
TTOifjuuvttv éoLVTMç , se repaître ; 

flétris; Rac. ^6tva^ dépérir, sécher, 
et oTrciPA^ automne; 

deux fois morts, c'est-à-dire , entière- 
ment morts ; 

furieux , farouches ; 

écumer, jeter de l* écume; 
ûLffTfipfç TrXetvnreti , étoiles errantes ; ♦ 

conueùncre quelqu'un de quelque- 
chose de mauvais ; 

murmurateurs ; 

qui aime à se plaindre toujours; 
^ûLVfjLetS^îiv TT^oo'ûiTrûLj honorer les gens qui ont de l'apparence, 

on trouve ailleurs dans le Nouveau- 
Testament, tiç '^poffwrov etvbpwFùV 
fiXeTretVy ou TrgOffùnrov «yflpftwrtt 

se séparer par une limite ; 

très-sainte ; 

qui ne bronche jamais, 

Bertholdt (p. 3194) et SchmidC (p. 314), [et ils ont été les 



(p6iVO7reù0ivet 

hç et7ro6a,VOVTet^ 

13. etygtsty 

V7rdU^pt\uv , 

16. î^tXty^uVj 

16. yoyyvrrettt 



19. ctm'oJ)to0i1^tiv, 

20. myttareimy 
24. otTrraiffTût', 



1. Butor, krit. EinleiL ins N. T, Giessen, 1804. N. T. it, 1818, p. 314. 
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seuls avec Sckolt], ont prétendu que la langue originelle de 
Tépltre n'était pas le grec; que, primitivement, cette épitre 
avait été écrite en araméen , puis traduite en grec ; mais aucune 
bonne raison ne peut appuyer cette hypothèse; on peut en 
juger par les deux que donne Schmidt : 

1.° «Si Jude écrivit après la mort de son frère pour s'opposer 
«aux désordres de tout genre qui troublaient la Palestine, on 
« doit croire qu'il employa dans son épitre le dialecte du pays. * 
Luther ' ajoute : « L'apôtre n'est pas venu dans un pays où l'on 
«parlait grec; c'est ce qui explique pourquoi on dit qu'il n'a 
«pas écrit en grec* 

Mais de ce que la langue grecque n'était pas celle du pays 
s'ensuit-il qu'elle ne fut pas connue et qu'on ne la parlât pas 
assez souvent? Toutes les données qu'on possède sur cette ques- 
tion prouvent le contraire, comme on peut le voir par les au* 
torités que cite De JVette (p. 2), les indications de Josephe^j 
les démonstrations de Hug (t. 2, J. 10) et de Credner^, et 
l'existence enfin, à Jérusalem^ d'une synagogue grecque (Âct. 
Vl, 9). D'ailleurs, on pourrait faire le même reproche à S. Paul, 
qui écrivait en grec à des lecteurs qui habitaient, pour la plu- 
part, des pays où cette langue n'était pas celle du peuple. 

2.° Schmidt ajoute que, peut-être, «Jude n'était pas en état 
«de composer une épttre en aussi bon grec, attendu qu'il n'avait 
«pas quitté la Palestine.* Cette idée ne peut être que fort témé- 
raire ; car on ne voit pas à quel titre on pourrait refuser à Jude 
la faculté d'avoir su le grec et d'avoir écrit une lettre dans cette 
langue, quoique, d'après Hégésippe^, il n'eût pas quitté son 



1. Zween EpisL Petr. und eine Judœ ausgei, WiUemb., 1524. EnnaraL in 
epp. D, Pelr, duas et Jud, unam. Ârgentor., 1534. 

2. ÂDtiq., liv. XVII, cb. 11. Guerre juive, liv. III, ch. 9; liv. II , ch. 14. 

3. Beitrtige zur Einteitungin die bibl. Schriflen, Halle, 1838; 1. 1, p. 374 
et suiv. 
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pays. D'ailleurs , il n'y a dans l'épltre aucune trace qui indique 
qu'elle soit une traduction de Taraméen , et cela est si vrai , que 
SchoUy qui partage Topiciion de Schmidt, sans en donner des 
raisons, est obligé d'admettre que «le traducteur, quel qu'il 
a soit, n'a pas traduit littéralement en grec Taraméende l'épitre 
« originale. ^ 



CHAPITRE III. 
OrlslnaUlé de répttre.1 

L'épilre de Jude et la seconde épilre de Pierre (surtout le 
second chapitre) présentent un phénomène assez étrange. Il 
existe entre elles une ressemblance non-seulement d'idées, mais 
encore de plan, de phrases et de mots; ressemblance tellement 
grande et tellement complète, que, dans l'épitre de Pierre, il 
se rencontre quelques idées, ou tout au moins quelques mots, de 
tous les versets de l'épitre de Jude, sauf les 19.^ 22.*^ et 23.'' 
C'est un fait qui n'est nié par personne et dont on peut se con- 
vaincre par le tableau synoptique suivant : 

JcDE. 2 Pierre. 

i/'. !.. I«fl-« X^/aT« <r«Aoç. 1,1. AiiXoç» . • !»«■« X^/orti* 

2. Eiçnvn*^^ TrXnivvSeiti* 2. "Eignyti Trhtidvvduv» 

3. Tlot^fJLêvoç ff7r\iS)tv TToLcctf, 5. l7r\iS^v TTûurûtv Tretgua^vty' 

Kctvreç. 
10. 27r«/^(rûtTi. 
12. Je ne négEgerai pas. 
3. f^ous exhorter à combattre i3. J* estime qu il est juste de 
pour la foi, vous réveiller par mes 

avertissements. 
15. Je m* empresserai défaire 

.... que vous puissiez 

toujours vous rappeler ces 

choses. 



COMPARAISON DB JUDE ET DE 2 PIERRE* 
JUDB. 



103 



V. 4. Uiigu9ftif9Av*mm nviç slv- 

jUcTTcniv ftoti Kvgtov iifxeûv 
Inffkiv Xgsrrov et§y\ifJitvoi> 

4. Inscris dès longtemps pour 
ce Jugement, 



6, TTro/jLvno'Ai J^ v/jlùlç fè^Xo- 
fjuu 9 nS'oTetç Vfxetç • • • • 

TVJTO. 

6, Le Seigneur, . . Jlt périr. . . 
ceux qui ne crurent point 
(les Israélites incrédules) v 

6. AyytXMç n r^ fMn tw^»- 
ffctvrttç rmv iAt^rtûV dg^fiVt 
eû^?iM A'JrcXiTroyretç to 

'7rooKfivrûLtS)ttyfjLoL^ Trvgoç 
8. OeusD^âouiUeiU leur chair. 



6. KvOtOTVrtL» • • • ATtèMCS 9 

• 

9* j^u lieu que Michel Vctrch- 
ange, lorsqu'il s^ entrete- 
nait dans sa contestation 



2 Pierre. 

Il*y 1. El' VfJLtV fffûVTAi '^tvJ)oft'' 

JkffKAXàin • • rov etyogûL- 

9AVr€t aUTMÇ cTfJTTOTHV 
âiûVMfJLtPOi» 

3. Il y a longtemps que pour 

eux le jugement nest 
point oisif j et leur perd i-- 
tion ne sommeille point, 

1 j 1 2. AlO fÂtXXtiaCù V/JLOLÇ aU4 VTTO' 
[JLtfJLVflffKHV TTtgt TkiTeoV, 

Il , 2. Faisant venir sur eux une 
prompte perdition (les 
faux docteurs). 

4. E/ yeiû -^toç ctyytXtav 

ajLicigrno'etVTtav cvk t^u^ 
CATO9 etXXoL ffuoetiç ^o^tf 
retgrctgeoo'aç 9 7ra.gtShiKt¥ 
uç itçtffiv riig)ifÀiVMç. 



6. Keti TTùXuq lofofxeùv ntu 

TâLffTgO^ft KATtKgiVtV , 

V7rûS)ttyfJLee, fxtXXovreov* 
10. Oirteti ffAgiuç « • • • • ^0- 

gtVO/JLtV\iÇ» 

10. Ceux qui suivent la éhair 
dans un désir {^plein"] de 
souillure, 

10. Kvûiornroç Kûtra^ Poy\iv~ 

Tetç • « • • • /bÇotç • • • • • 
fiXetff^flfJL^VTîÇm 

1 1 . yiu lieu que les anges qui 

sont plus grands en force 
et^en puissance, ne por- 
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iwec le diable au sujets du 
corps de Moïse y n* osa pas 
porter un jugement injw 
rieux, mais il dit: Que le 
Seigneur te reprenne, 

JO. Ovrot <f)g, offflt ixtv ouK 
S)i (Pvç-iiUùç^ Cûç Tet eLXoyot 

rotç (pBetgovTAi. 

1 1 . Ils se sont laissés entraîner 
comme BaUuan par la sé- 
duction d^ gain. 



12. OvTOiUffiViVTettçoiyaTrAtç 

vfjuàv ff7riXctJ)iÇy ffVViV' 
ùd^ovfÂîvot ctJpoCeûÇy fctV' 
T«ç woifxetêvovreç» 

12. Ils mangent avec vous et 

se repaissent sans retenue, 

OvToi ticri vtfeXoti 

OfPV^gOi 9 VTTO AVtfJLCdV 
TFOtgClL^SPÛJLieVett. 

13. ••• Otç tfi^oç r^iCKOTHç 

ttç ettCùVA TiTfigtiraii» 



2 Pierre. 

tent point contre elles ' de 
jugement injurieux au- 
près du Seigneur, 



12. OvTot JV , taç etXoyA ^ûoet 

^VfftKtaç yeytvvfifJLtvoLj tv 
otç otyvovffi fiXeta^tifJLW- 

KCtTOL^doLPflO'O VTCtl. 

15 et 16. Après avoir abandonné 
le droit chemin, ils se sont 
égarés, en suivant le che- 
min de Balaam [Jils^ de 
Bosor, qui aima le salaire 
d^injustice. Mais celui-ci 
fut repris de sa prévari- 
cation : une bête muette de 
somme se faisant entendre 
par une voix humaine, re- 
prima la folie duprophète, 

1 4 . Ayant le cœur exercé à Va- 
varice (les faux docteurs) . 

13. lAtabov ei^itietçt 

iTTtXoi Kett fJM/JiOt 5 tvr^v- 
Pù)VT6ç fV roLiç etTretTetiç 
eturedv 9 ffVVtveû^oufjLtvoi 

VJULtV. 

13. Trouvant leur plaisir à être 
tout le jour dans les délices, 

17. OvTot itfft Trnyeti Avvi'çot 

KAt OfÀi^XtûLi UTTO Xc^tXoir^ 
TFOQ tXAVVOjXtVOt» 

• • • 0/Ç ^O^OÇ T« CTKOTMÇ 

ttç attavct TfTfigtiToLt» 



i. Les Pignités. 
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y. 1 4 et 1 ô. ^ Seigneur est venu. . . 

pour juger tous [les honp- 
mes"] et convaincre tous 
les impies. 

16, KttrdLTctçr?n6uiULtûLçetvTQ)V 

TTOÇtVOfJLiVOt KOU TO ffTGfJLA 



II y 9* Le Seigneur sait garder 
pour le jour du jugement 
les injustes quildoit punir. 

18. TTrtgoyKùL^n^pBtyyojULtvot 

10. OTTtffCû VAPKÙÇ tV ÊTTtdufXItf, 

jÂtetfffJL\d 7roPtvo/xtV)iç* 
m y 1. AyoLTrtirou 

2. Mytic^nvâtt tuv TTgougn/xi- 
vcûv gnfJLctreûV ' utto TtùV 

CLytùny^TT ^O^VlTùiv' Keu Ttiç 
TCùV OLTrOffTOXaV tlfÀSûV 
tVTOXnÇ Ttf KugtM Xflt/ 
lUTflPOÇé 

3. Ot/ tXtvcovTAi m ifl';^aT« 
rtùv fifjLtgeûV tv tfJUTTAêy^ 

TAjÇ tfsAÇ tTnivjULtAÇ AV" 

TftI Trogtvoijuvot, 

19. Point de parallèle dans 2 Pierre. 

20. Métis vous, mes bien-aimés, 14. C est pourquoi j mes bien* 



17* AyATrnrou 

MvnffBnrt rtùv gtifMATiùV 
rcùv Trooiign/JLtveùV utto 
Ttùv ATTorroXcùV TM KvotM 



TA» i/ÀTTAlKTASi KATA TAÇ 

tAVTtaV tTTiivfÂiAÇ TTOgiVO- 

fjuvot TdùV AfftCuavi» 



vous fondant sur votre 
très-sainte foi et priant 
en sainteté d'esprit. 

21. Conservez -vous dans ra- 
meur de Dieu , en atten- 
dent la miséricorde de 
notre Seigneur Jésus- 
Christ pour la vie étemelle. 



aimés • . . appliquez-vous 
à être trouvés par lui sans 
tache et sans souillure dans 
la paix. 

12. ^attendant . . . l'arrivée du 
jour de Dieu. 

14. En attendant ces choses 
appliquez - vous à être 
trouvés. • . . sans tache. 

lô. Estimez comme un salut 



t. Ces paroles pourraient aussi faire allusion à la prophétie d'Enoch (Jude, 
verset 14). 
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la longanimité de notre 
Seigneur. 

18. Croissez ions la grâce et 
dans la connaissance de 
notre Seigneur Jésus - 
Christ. 

22 et 23. Point de parallèles dans 2 Pierre. 

24. Or à celui qui peut vous 17. Soyez sur vos gardes de 



• • • • 



garder exempts de chute peur qu entraînés 

et vous faire comparaître vous veniez à déchoir de 

sans tâche, . . votre fermeté» 

25, Mo va Osâ), ffCûTtlgt tl/JXùV^ 18. •••• Ta KVgi\i tlf/MV kou 

tl/ÀùùV , SbçA. • • Kett VVV OLUr^ il S'omet Keti VVV KÛU 

Keu etçTretvroLÇTVç ettùiVocç» uç tijnîgeiv ctiù)VOç* Ajuliiv» 

A/xtiv* 

On a pu juger , par ce tableau , de la ressemblance qu'ont 
entre elles les deux épitres, sous le rapport des idées, des 
phrases et des mots. Quant au plan, ou la suite et Tordre des 
idées, on peut voir aisément, en comparant les deux épitres, 
que le premier chapitre de 2 Pierre correspond à Jude depuis 
le verset 1 jusqu'au verset 3; le second chapitre, depuis le 
verset 4 jusqu^au verset 16 ; et le troisième chapitre, depuis le 
verset 17 jusqu'au verset 25 et dernier, c'est-à-dire, que la 
marche générale est là même dans les deux épitres ; et si Ton 
veut entrer dans les détails, on voit aussi facilement que^ dans 
le chapitre second de 2 Pierre, qui est celui de toute Tépitre, 
comme on Ta vu, qui correspond le plus à Jude (verset 4 à 
16), l'ordre des faits est le même à peu de chose près. Voilà 
donc la ressemblance constatée, et comme naturellement per* 
sonne n'a eu l'idée de l'attribuer au hasard , on en a cherché 
ailleurs l'explication. Quatre solutions ont été présentées. Les 
voici : 

1." Aucun des deux auteurs n'a eu l'épitre de l'autre sous 
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les yeux, quand il rédigeait la sienne. La ressemblance peut 
s'expliquer par d'autres raisons; 

i° L'épitre de Jude et le second chapitre de la seconde 
épitre de Pierre dérivent d'une source commune; 

S.** Pierre est l'original dont Jude s'est senri; 

4.° Jude est l'original dont Pierre s'est aenri. 

Pour ne pas allonger inutilement ce travail , nous ne dirons 
que peu de mots des deux premières explications, attendu 
qu'avec raison elles ne sont admises que par peu de critiques. 

La pRBMiàRE SOLUTION cst présentée seulement par ÀugusU 
(p. 104-108) cl CHthausen. ' 

Le premier pense que la ressemblance des deux épitres (et en 
cela il nous semble qu'il va contre l'évidence) n'est pas si grande 
qu'il soit nécessaire d'admettre que l'auteur de Tune ait fait 
un usage direct de celle de l'autre. Il essaie de le prouver par 
trois faits : 

1.'' Jude avait lu la seconde épitre de Pierre* quelque temps 
avant la composition de la sienne, peut-être plusieurs années. — *- 
Ce motif est arbitraire et insuffisant; car la réminiscence ne 
peut créer après plusieurs années des rapports si frappants et 
si fréquents entre les mots, les phrases et la suite même des 
idées* 

2.'' Aucun des deux écrivains n'a lu le travail de l'autre; 
mais il en a reçu, par un lecteur consciencieux, un compte 
rendu fidèle et complet. — Passe pour les idées et pour les exem- 
ples tirés de l' Ancien-Testament ou de la tradition, mais pour 
tes mots, les phrases et leur enchaînement, c'est imposable* 

3." 11 y eut entre Pierre et Jude une convention orale, an- 
térieure à la composition de leurs épttres. Les apôtres se sont 



1. Opuscula Iheol. ad crisin,., N. T, Berlin, Ï834. 

2. On voit qu^Àugusii commence par s'appuyer sur ce qu'il faudrait prouver , 
savoir que Pierre a écrit avant Jude. 
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souTent consultés '. En présence des troubles qui se manifestent 
dans l'Église, Pierre et Jude réunis décident de faire une épitre 
parénétique. Pierre, plus âgé et plus considéré , donne les idées, 
les exemples, la teneur de la lettre enfin. Tous deux rédigent, 
et la pauvreté d'idées de ces deux écrivains peu exercés, est la 
cause de la ressemblance de leurs épitres» 

Une convention orale entre Jude et Pierre pouvait, il est 
vrai, occasionner une conformité de plan et d'idées, mais non 
de mots et de pbrases entières ; ainsi , comme on l'a vu page 1 04 , 
la phrase : otç o ^o(poç m ffitoTVç ttç ettùùvct rrrnptirctt se trouve 
identiquement la même dans Pierre (II , 17) et dans Jude (v. 13). 
Cette remarque est si juste que, sur dix auteurs parlant d'un 
même fait très-déterminé et très-positif, ou d'une même idée, 
aucun ne s'exprime littéralement de la même manière. L'ex- 
plication A'Augusti est donc insuffisante. 

Cependant, Olshausen insiste surtout sur ce troisième argu- 
ment d! Augustin et ajoute que Pierre et Jude ayant à délibérer 
sur les moyens d'étouffer le mal que pouvaient occasionner ces 
hommes immoraux, il n'y a rien d'étonnant à ce qu'ils se soient 
entendus , soit oralement , soit par lettres ; qu'il est très- possible 
que Jude et Pierre vécussent ensemble , ou à peu de distance 
l'un de l'autre , ce qui rendait leurs rapports plus fréquents. 
Jude pouvait être aussi mieux instruit. 

Mais puisque Pierre et Jude s'étaient entendus par lettres, 
sur les moyens de réprimer le désordre, que ne faisaient-ils 
une épitre en commun, qu'ils auraient fait circuler sous leur 
nom. N'en auraient-ils pas acquis plus d'autorité? Ne voit -on 
pas, d'ailleurs, Paul écrire souvent en son nom et en celui de 
Timothée et de Silvain ? 

Seconde solution. Ces deux épitres dérivent d'une source 
commune. Mais quelle est cette source ? C'est là la question. 

1. Voy. Ad. XV, 6. 7; XXI, 17. 18 ; Gai. II. 
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L'anglais Thomas Sherlock suppose que Jude et Pierre ont 
copié ou imité un ancien auteur hébreu, qui avait laissé une 
peinture de faux prophètes antérieurs ou contemporains. 

Cette solution, déjà téméraire en elle-même^ ne peut d'ail» 
leurs atteindre son but; elle ne peut expliquer, en effet, qu'une 
partie des ressemblances, celles qui se trouvent dans la pein- 
ture que font les deux apôtres des hommes impies qu'ils com- 
battent. 

Masse admet l'indépendance réciproque de Jude et de Pierre, 
et fait dériver leurs épitres d'une source commune; la doctrine 
Parse du Zend^Âvesta. ' 

Pour le prouver, il essaie d'expliquer nos deux épitres d'à* 
près la doctrine de Zoroastre, afin de montrer que leurs auteurs 
y ont fait des emprunts. Ainsi il fait connaître, à propos du 
mot ayyîXMç (Jude, 6; 2 Pierre II, 4), les différentes 
classes d'anges qu'établit la doctrine Parse. Il trouve aussi 
un emprunt dans l'emploi des mots suivants : uç Kpt^tv jutyoLXnç 
tifiipoLç ( Jud. 6 ; 2 Pierre II , 4) , Zo<poy ( Jud. 6 ; 2 Pierre 11,4), 
dans le récit de la lutte de l'archange Michel avec le Diable 
(Jud. 9; 2 Pierre II, 11), dans l'emploi de cette phrase : léS 
Seigneur vient bientôt, phrase qui se trouve souvent dans le 
Code religieux des Perses , et enfin dans cette exhortation à la 
piété (Jud. 20 et suiv.; 2 Pierre III, 14-17 ), si conforme en 
tout point à celle qu'on adresse au Parse, quand on lui dit, 
qu'il doit agir comme la lumière. Herder signale encore quel- 
ques points particuliers de l'épttre de Jude (se trouvant aussi 
dans celle de Pierre), qui peuvent être éclaircis, selon lui, 
par le Zend-Âvesta; c'est ce qui est relatif aux anges , à Sodome 



1. Herder, avant lui, a eu cette opinîoD, avec la différence qu'il croit que 
c*e8t seulement Jude qui a puisé dans le code religieux de Zoroastre, et qu'en- 
suite Pierre s'est servi de son épitre. Son opinion n'a donc pas sa place ici, 
puisqu'il admet l'antériorité de Jude. 
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et à Gomorrbe, au mépris des puissances, à la prophétie 
d'Enoch , etc. 

Sur œs rapprochements entre le livre de Zoroastre et notre 
épitre , quel que soit du reste le soin cpi'Herder et Hasse aient 
mis à essayer d'en montrer la justesse, nous dirons simplement 
que tous les remis et toutes les expressions , qu'ils prétendent 
être puisés dans le Zend-Avesta , peuvent cent fois mieux s^ex- 
pliquer par l'Ancien Testament et les traditions des Jui(s, que 
par le Code persan. D'ailleurs ce n'est pas tout à fait ici la ques- 
tion; nous devons ^ttaquar la possibilité d'expliquer par la 
source commune qu'ils indiquent, la ressemblance des idées, 
des mots, des phrases et du plan, qu'il y a entre nos deux 
épitres* A cet effet , nous leur poserons cette simple question : 
Est- il possible que deux écrivains, puisant l'un et l'autre dans 
un q^stèrae aussi riche que le Parsisme , arrivent à leur insu à 
se rencontrer sur le choix d'un si grand nombre d'idées, et 
surtout d'expressions? Ajoutons aussi qu'en dehors de toutes 
celles que, selon Hasse, Jude et Pierre auraient phiisées dans le 
ZendxAvesta , il en reste assez pour rendre la question presque 
aussi difficile qu'auparavant. 

Teoisième solution. Pierre est l'original que Jude a eu sous 
les yeux. 

Cette opinion a eu cours, surtout chez les anciens oommen* 
tateurs: Luther, Miir, Schmid, G. L Bauer^, Semler, C, Woljius, 
Zacharia^, Rosenmuller^, Slorr, MichaëlLs, Hœnlein, DM, 
Pott, Hartmann, Grashof. 

1 . iV. r. gr. cum lection, variantib, mss. exemplar, , version, , edit, , ss, 
patr. et scripter. eccles. et in eosdem notis. Stud, et labore J. Millii, Oxford , 
1707. - IV. T, Rolterd., 1710 ; Amst., 1746. 

2. Enlwurf einer Hermeneutik des Alten und Neuen Testaments, Leipzig, 
1779, ip..8.» 

3. Kurze Erkl&rung der Briefe Jac., Petr, , Jud, und Joh. GtftliDgue, 
1776, in-S.» 

4. Seholia in N, 71, 1777 — 1831. Nuremb. 
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Quels sont les arguments à Tappui de cette thèse? Plusieurs 
savants n'en donnent aucun. D'autres se prononcent sans exa* 
men, et d'un ton absolu, sur celte question, entre autres Afi- 
chaèlis : « Il n'est pas douteux , dit-il, que relativement à l'épitre 
« de Jude , la seconde de Pierre ne soit Toriginal , et non la 
« copie. ' Plus loin : « Il est dair que c'est S. Jude , qui a emprunté 
«les expressions et les arguments de S. Pierre, auxquels il a 
«fait un petit nombre d'additions.'* On serait tenté de croire 
qu'un pareil langage appartient à quelqu'un qui n'a jamais 
étudié la question , puisqu'il pose comme évident un fait qui 
l'est si peu , vu le grand désaccord qui existe entre les savants 
sur ce point. Cependant des critiques plus consciencieux ont 
donné quelques preuves, qu'il importe d'examiner avec soin. 

Le PREMIER ARGUMEfrr est donné par Hnnlein ; « 1 1 est évident, di t4l, 
«que Pierre a écrit avant Jude, car dans l'épttre de Pierre les 
« faux docteurs , contre lesquels elle est dirigée , sont dits avoir 
«seulement jeté des germes d'erreurs et de vices, tandis que 
«Jude se plaint de ce que ces erreurs et ces vices se sont éten« 
«dus déjà partout.* Cet argument revient à peu près à celui 
que Pon tire de remploi que fait Pierre du futur en parlant de 
la venue des faux docteurs (2 Pierre II, 1 : tXtvffovrai 4«^<f\)J^- 
ikffitùtXoi^ verset 3 : voXAoi fl^«KdAi^i»n<0-/y ^ verset 3 : ffuropii/rotr- 
Tûu • • • • %v vrXêofê^tAy III , 3 : iXiVfforrett •••• i/x^at/JtTdei) , tandis 
que Jude se sert du passé pour les dépeindre (Jude, verset 4 : 
TTApiifftSijffeLV yap rmç etvùgtaTros). Pierre a donc écrit avant Jude, 
conclut-on , puisque le premier parle des faux docteurs comme 
devant arriver , et le second comme existant déjà. 

Cet argument, qui parait très-fort au premier abord , tombe 
complètement pour peu qu'on examine les autres versets, où 
Pierre parle des faux docteurs. En effet, il se sert du présent, 
et même du passé, pour les décrire, et il est évident que la 
description détaillée et précise qu'il en donne, ne peut s'appli- 
quer qu'à des gens qu'il avait sous les jeux. ( Voy. 2 Pierre II , 
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1 : T«ç . . . . TFoçwofMVMç j verset 1 2 : t^ro/ «Te *. • • . tlXAv^nfjiMmç-^ 
verset 13:Ko/x/«/XÉ^oi /xtffdovy verset 14: o^ÔaA/xbç t^ovraç-^ verset 
16: «wAûfcy»ô»fl-fltv 5 verset 17: oe/ro/ t/^ij verset 18: i>we^o)/jtfle. . • • 
^ùiyyo/xfvos J'fXteil^'iifftv'^ verset 19: iTretyyiXXo/Mvoi , etc.) Au ver- 
set 5 y chap. III y Pierre reprend le présent {XavBoLvu yctg atoraç)-, 
après avoir eroplo;^é le futur au verset 3 du même cbapitne 
(çT/ eXiuffovreit fjuLTratiKrett)* L'emploi alternatif du présent et 
du passé, mêlé à celui du futur pour caractériser ces faux 
docteurs, et joint à la description détaillée qui en est faite, nous 
conduisent à les regarder comme existants au moment où Pierre 
en parlait.* 

Quant à ce qu'ajoute Hanlein, que dans i'épitre de Pierre 
les faux docteurs sont dits avoir seulement jeté des germes de 
leurs erreurs, et que dans Jude, au contraire, les erreurs sont 
données comme étant déjà très-répandues, ce n'est pas juste, 
attendu que Jude ne parle pas encore de chrétiens séduits par 
eux, et qu'au contraire Pierre en parle (II, 2. 3. 14. 18-22). 
Pierre ensuite appelle ces faux docteurs -^svS'oMaLffKatKot ^ et Jude 
leur donne simplement le titre vague de rivtç otvdpaiTroi. D'ail- 
leurs les séducteurs contre lesquels s'élève Jude et 2 Pierre ne 
sont pas les mêmes, Jude combat plutôt des hommes immoraux 
et irréligieux, et Pierre l'enseignement et les vices de faux doc- 
teurs , ce qui recule son épttre au delà de la date de la nôtre , 



1. Par ce mot wn-ct il les désigne comme au doigt. 

2. Comment expliquer tom* à tour l'emploi du futur et du présent chez 
Pierre ? c'est une question que nous n'avons pas à résoudre. Les uns conjec- 
turent de là que l'imitateur de Jude avait employé le futur pour donner à son 
écrit un vernis plus grand d'antiquité, et que dans la suite il échoua dans son 
dessein; les autres, que l'auteur, en employant le futur, avait le dessein de 
rappeler à la mémoire de ses lecteurs la prédiction qui avait été faite sur eux 
et qui commençait à être justifiée par l'événement; d'autres enfin l'expliquent 
par la supposition que Pierre s'adressait à des Églises autres que celle de Jude , 
et dans lesquelles les faux docteurs ne s'étaient pas encore montrés. 
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parce que généralement , avant de se formuler en théorie , les 
égarements de l'esprit sont précédés de ceux de la vie. 

Second argument Jude est plus prolixe que Pierre, notam< 
ment dans ce qui concerne la contestation de Michel avec le 
diable (Jud. 9; 9 Pierre II, 11) et la prophétie d'Enoch (Jud. 14. 
15, et 3 Pierre II, 9); Jude a donc vraisemblablement inséré 
dans son épltre les récits auxquels Pierre fait seulement allusion. 

Nous verrons plus loin qu'il àt très-inexact de dire que 
Jude soit en général plus prolixe que Pierre ; quant à l'argu-* 
ment tiré de ces deux cas particuliers, il peut être facilement 
rétorqué, car dans 3 Pierre II, 15. 16, l'histoire de Balaam, à 
laquelle Jude fait une brève allusion (vers. 11), est très-allongée. 

Troistëme argument. La clarté et la concision de Jude sont, 
pour quelques savants, un argument en faveur de l'antériorité 
de 3 Pierre. Car, affirme*t«-on, un auteur auquel sont fournies 
les idées, peut être plus concis, plus iié„ plus coulant, plus 
audacieux dans son travail ; il n'a qu'à songer à l'enchaînement 
des idées et à la perfection du stjle, tâche peu compliquée. 
Si donc l'épltre de Jude est un tout harmonique, c'est que 
son auteur a pu retrancher l'inutile, éclaircir l'obscur et don- 
ner de la vigueur aux tons affaiblis de son modèle. 

Cela serait vrai , si l'épitre de Jude, plus concise, plus décidée 
que celle de Pierre, présentait l'aspect d'un précis, d'un com>' 
pendium de celle-ci; mais au contraire, lorsqu'on compare avec 
soin les deux épitres, on s'aperçoit aisément que l'épitre de 
Pierre a plutôt l'air d'être une amplification de celle de Jude, 
que celle-ci n'a l'air d'être l'abrégé de la première. Nous revien- 
drons plus loin sur ce point. 

Quatrième solution. Jude est l'original qui a servi de thème 
à la seconde épltre de Pierre. 

Autant la solution précédente fut en faveur parmi les critiques 
du siècle passé, autant celle-ci est en faveur parmi ceux du siècle 

actuel, et ce n'est pas sans raison, selon nous. II est vrai qu a 

8 
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priori, on se sent porté à admettre l'originalité de la seconde 
épitre de Pierre, à cause de sa plus grande étendue sur celle de 
Jude, de la célébrité de celui qui passe pour son auteur, de sa 
place dans la liste des livres du canon avant Tépitre de Jude, du 
fait que son auteur en avait déjà fait une , etc. Mais tous ces 
motifs , qui probablement poussaient instinctivement les anciens 
exégètes à admettre Tantériorilé de Tépitre de Pierre, étudiés de 
près , ne sont pas d'une graïf de valeur , et dès que les savants de 
ce siècle ont examiné la question d'une manière approfondie, 
cette espèce d'antériorité traditionnelle de l'épitre de Pierre est 
tombée, surtout depuis les longues et savantes recherches des 
Jessien, Mayerhoff, f/lmann' et Richter*» Aussi de nos jours 
admet-on généralement que Pierre s'est servi de l'épitre de Jude, 
comme on peut s'en assurer par les noms suivants : Eiehhorn, 
Schmid, Herder, fFelcker, Hug, Ricbier, Jessien, Berîluddt, 
Schott, De Wetle, Çredner, Schneckenburger , Mof^erhoff, Ul-^ 
mcmn, Jachmann, Pfeander, Neudecker, Guericke, ScharUng. 
Yoid les principales raisons que donnent ces savants : 

La première raison est relative à la marche des idées, qui 
est ferme et décidée dans Jude, tandis qu'elle est hésitante et 
embarrassée dans 2 Pierre, comme chez un imitateur. Jude, en 
efièt, dès le commencement de son épitre (verset 3), déclare 
à ses lecteurs cpie son but est de les encourager à rester fermes 
dans la foi, parce qu'il s'est glissé parmi eux des impies, qui 
cherchent à les séduire (verset 4). Il rappelle ensuite les 
rigoureux châtiments que Dieu a employés à l'égard des cou- 
pables, pour montrer, que le méchant est toujours puni (versets 
6 - 7 ) , et que les hommes qu'il combat le seront aussi. Après 
quoi il décrit (versets 8-19) les écarts des impies, auxquels il 
a à fairç, introduisant dans cette description les versets 11. 14 



1. De origine posL Pelr. ex ep. Jud. repeu Willembepg, ISIO. 

2. Der zweile Brief Petr. kritisch uniersuchi. Heidelberg, 1821. 
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15. 17. 18 1 qui n'interrompent pas du tout le fil des idées. 
Enfin, depuis le verset 16 .^6 et dernier se trouve une exhor- 
tation à ses lecteurs. Voilà un plan et un but précis atteints 
par une suite d'idées simples, claires et bien suivies; voilà Tori- 
ginalité; rien là ne trahit que Pépitre soit un résumé ou un 
abrégé d'une autre épitre. 

Dans 2 Pierre, rien de semblable; point de plan ni de but 
énoncé; les idées sont jetées comme au hasard, sans ordre, sans 
lien, tout y fait naître le soupçon d'imitation; comparez atten- 
tivement les passages suivants : Jude 4 et 2 Pierre II , 1 , et I , 
19-21; Jude, versets 6-8, et 2 Pierre II, 4-11. Il est surtout 
à remarquer dans le dernier passage de Pierre, qu'au verset 9 
il ne se souvient plus que sa phrase commencée au verset 4 est 
en suspens, car il lui donne pour conclusion, une idée qui n'était 
pas en rapport avec l'idée dominante de la période, laquelle était 
que, comme les anges, l'ancien monde, les villes de Sodome et de 
Gomorrhe avaient été punis, les faux disciples le seraient aussi. 
Au lieu de cette conclusion, il change, au verset 7, le fil des 
idées, en disant : s'il délivra le juste Loth, tandis qu'il devait 
parler d'un exemple de punition, et au verset 9 il s'éloigne 
encore plus du fait principal , en terminant sa période par cette 
conclusion , au présent au lieu du futur : Le Seigneur sait dé- 
livrer de la tentation les hommes pieux, et garder pour le jour 
du jugement les injustes qu'il doit punir. Et les mots f^AXirrA A 
lui servent de transition (verset 10), pour revenir à l'idée prin- 
cipale, qu'il emprunte à Jude (verset 8). Comparez encore 
Jude, verset 11 et 2 Pierre II, 15 et suiv.; Jude, verset 17 et 
2 Pierre III, 1 et suiv. 

Seconde raison, La comparaison du style des deux épitres 
nous révèle l'originalité de Jude. En effet , 

l."* Le stjle de Jude est simple, et celui de Pierre est plus 
recherché, plus oratoire. Il est tout rempli de périphrases et 
d'amplifications de rhétorique. Jude est succinct et rapide, les 
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idées de 2 Pierre, au contraire, sont exprimées plus longuement , 
d'une manière moins rapide , et sont de véritables paraphrases 
de celles de Jude. On trouve dans 2 Pierre les mêmes images 
que dans Jude, mais les couleurs en sont moins vives, souvent 
effacées, et quelquefois sans justesse» On peut juger de quel- 
ques-uns de ces contrastes par les parallèles suivantes : 



JODE. 

4. Oi TTfltAflfc/ TTPoyiyPAiÀ^ 



5. TTrofjLvnffett <fi? VfjieLç fi^iXo- 

T«TO« 

TirngnKfv. 
7. UgOKttvreit S^fy/JLOL^ ttvpoç 

(^fl/UmfftV • • • • tV T^TOiÇ 

(pùetpoVTeti. 
1 1 . Katt TM TrXetVfi r\i hetXetOLfX 



16. KoLt TO ffTO/Lin avT6)V XetXu 

VTTiPOyZct» 



2 Pierre. 

11, 1. ETrùLyoVTtç tAvrotç ToL^t- 
Ptiv ouTreoXttetV" 

3. O/Ç TO KgtfJitt tKTretXOLI OVK 

etgyuy Xât/ « ATri^Xuet 
ebureov ov vurraH^i* 

I, 12. OvK ctfXiXns'ùû oLtt vfÀMç 

VTrOfJLifJLVYlVKUV TTtPt T«- 
T6IV, KatTTig f//bTetç« 

II, 4, Ittgettç \o9ou TetPretgtaVùtç 

TretgtSïôMV tiÇ Kgtff'tV Tf- 

6. TTroSïiyjLict fXiXXovreùV 

CLffîGuV TtBuKeùÇ» 

10. TtfÇ OTTiffeo ffOfKGÇ tv iTTtBv- 

/jLSùL jutourjJLHyrofwo/jLtyvç. 
KugtoTnroç KeLrau^Pov\iV' 
retçm 

Ao^etç ov TPtfJL^iffi fiXeta-' 

11. BXetff^tijJ^ov Kgifftv* 

12. Et' oiç eeyvMffs ^Xaff^ti/xW" 

T€Ç tV m ^6og^ etVTtùV 

ntLTa^baLPfiffo VTeu. 
15. KcLTetXtTrovTtç Tfiv evitiav 
oJ^ov rprXetvnBna'ûLVy i^ct- 
KoXvBtiffetvrtç ru oi)u> tu 
BctXattfÀ TU BoffOP , oç . 
fjLiffdov oiStKtctç nytcTrnffîV'i 

%H\f • • • . 

18. tTTtPoyKet yoLP fAetroLio- 
rtiroç ^teyyofÀîvot»' 
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JciDE. 2 Pierre. 

18. Oti iv %9^ttT(» ^gova Î9ÙV» III, 3. Ot/ îXîVffovreLt rjr tv^etr^ 

TAê 9fX7rùUH.TâLt* Tù)V t/lfJLtP^f IV ifJLirAiy^ 

fXOVIf tfJLTTCttKTOtU 

On Tient de voir par ce tableau , que Pierre, dans son second 
diapitre , a souvent paraphrasé Jude. Tout son chapitre III , si 
Ton veut bien y faire attention, n'est encore qu'une paraphrase 
de quelques idées de Tépitre de S. Jude (verset 18). Ainsi, il ne 
se borne pas à signaler, comme S* Jude, Tapparition des mo* 
queurs, il leur prête des discours et les réfute, ce qui Toccupe 
depuis le verset 3 jusqu'au verset 13. Puis, du verset 14 au 
verset 1 8 et dernier , il développe les idées des versets 20 et 
21 de notre épitre. 

2/ Plusieurs expressions de Jude sont curieusement changées 
par 2 Pierre : 

Jude. 2 Pierre. 

12. STiActAç* II, 13. X^iAo/ Kat [jiCùfjLOt* 

Er Tctiç ayet^auç v/MôVé Ev reuç aLTranrattç avtcùv. 

Nf^fAoj etvvi'Pùi. 17. lîtiyou ctvvS'got* 
Ttto âtvt/LiUûV TretOùiJiPêûo/Ai^ ICtto XcuXceroç îXavvofxt- 

VOUm veu* 

Pierre (II, 13) change ctyctTreitç en etTrArttiç^ parce que les 
agapes , qui étaient encore en usage a l'époque de Jude, l'étaient 
beaucoup moins à celle de 2 Pierre, à cause des désordres, 
qui, comme on le sait, s'y introduisirent de bonne heure. 
Mais le son du mot otyoLTrAtç^ que Pierre a dans l'esprit, le lui 
fait remplacer par un autre mot qui a les mêmes voyelles. 

Jude. 2 Pierre. 

13. AffTtgtç TrXoLVtircti 9 otç o il» OjJii^Xtan vtto XouXatffroç 

Xo^oç TM CKCTVç ttç tuùùVtt tXûtvvofXîveit , otç \o^oç 

rrrngtirau» Ttf ffHOTMç uç aucûVct ti- 

TWPMTflt/. 

On voit par la comparaison de ces deux passages, que Jude 
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fait rapporter ces mots : auxquelles Vobscuriié des ténèbres est 
réservée pour l'éternité, aux étoiles errantes, et Pierre aux nuées. 
Il est évident que c'est une méprise de Pierre, qui, tenant à 
mettre dans son épltre, cette phrase qu'il voyait dans celle de 
Jude, ne s'est pas inquiété des mots auxquels il la rapportait. 
En effet, ce n'est pas se servir d'une image juste que de dire 
que l'obscurité des ténèbres est réservée pour l'éternité à des 
nuées poussées par un tourbillon , au lieu qu'on peut tout à Tait 
l'appliquer à des astres errants, qui, ne paraissant souvent 
qu'à de très-rares intervalles, semblent par là être engloutis 
dans les ténèbres. 

Ce n'est peut-être pas non plus sans intention, que Pierre a inter- 
verti l'ordre des exemples de châtiments divins que cite S. Jude, 
afin de corriger ce dernier sous le rapport de la chronologie. 
Jude parle d'abord des Israélites incrédules, puis des anges dé- 
chus et de Sodome et de Gomorrhe. Pierre rétablit l'ordre des 
faits , commence par les anges déchus, ne parle pas des israélites 
incrédules, mais du déluge de Noé, et finit par Sodome et Go- 
morrhe, 

3.* La tautologie de 2 Pierre fait un contraste avec la variété 
d'expressions de Jude, et on ne peut s'empêcher d'y voir un 
indice de l'embarras de Pierre à allonger et étendre les idées de 
Jude. 

Ainsi Pierre se répète, ou varie fort peu, quand il annonce 
les châtiments qui attendent les faux disciples. Jude , au con- 
traire, est plus riche d'expressions : 

Jude. 2 Pierre. 

4. Ot TretXeti TTpû'yeygoLiLijjif- \\, i, ^Tretyorr^ç feturoiç rat^t^ 

etpyuj Keti ti ctTTûdhua 
etVTCûV ov vvffTet^ei. 
10. Bv TUTOiç ^ùîtPOVTett* 12. Ev T» ^Bopel etVTù)V KATCt- 



f6tig 



fio'ovratf. 
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Séductions que feront ces faux docteurs : 

2 Pierre. 
II y 3. El' TrXton^ta • • • • e/xTro- 

14. KetgS^AP yfyvjLiVAtr/JLivtiv. 
18. ^îXtcLt^çtv îv rTriBu/LiiaLiç. 

Châtiments de Dieu à l'égard des méchants : 

Ô. Ag^auH KOffjJM cuH. e(Pf/. 

Un des caractères des faux disciples : 

II, 10. El' tTnBv/jLteiL fjiiafffJLH tto- 

gtVOJULtVïiÇ. 

III, 3. KctTet roLç tJ^toLç aurcov 

tTrtBvfjLioLÇ TrcûevcfjLtvct* 



Répétition de mots : 



I, 5. "î.7i^S)fiv TretaoLV» 
10. l7rMS)t<rctTU 
15. iTmJhcùu 



Une troisième raison, qui nous porte à admettre l'antériorité 
de Jude, ressort de Texamen des récits apocrj'pbes qui se trou- 
vent conjointement dans les deux épitres. Dans S. Jude ils sont 
clairs et explicatifs, dans Pierre ils sont voilés et obscurs, et 
quelquefois ne peuvent se comprendre, que si Ton admet 
qu'ils font allusion à ceux de Jude , et que Pierre supposait que 
ses lecteurs avaient l'épitre de Jude entre les mains« 

Jude. 2 Pierre. 

6. llaréservè\Ués'\deithaînes U, 4. Car si Dieu n épargna pas 

éternelles dans les ténè- les anges qui péchèrent , 

bres pour le jugement du mais si, les ajrant abîmés, 

grand jour, les anges qui il les Uvra à des chaînes 

n avaient pas conservé d'obscurité, gardés ainsi 

leur origine , mais qui pour le jugement, , , , 
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J(JDE. 

aidaient abandonné leur 
propre demeure. Vers. 7 : 
Et pareillement Sodome 
et Gomorrhe et les villes 
qui s* étaient prostituées de 
la même manière queux 
[les anges] > etc. 

Les paroles de Pierre s'expliquent bien par celles de Jude, 

et ont certainement Pair de leur faire allusion. 

JuDE. Pierre. 
9. j4u lieu que Michel l'arch- II, 11. ^u lieu que les anges qui 

ange, lorsqu*il s'entrete- sont plus grands en force 

naît dans sa contestation et en puissancej ne por- 

avec le diable au sujet du tent point contre elles [les 

corps de Moïse, n*osapa^ dignités] de jugement in^ 

porter un jugement inju- jurieux auprès du Sei- 

rieuxj mais il dit: Que le gneur. 
Seigneur te reprenne, 

H serait impossible de comprendre le passage de Pierre, si 
Ton n'avait celui de Jude sous les yeux. Évidemment il lui fait 
allusion. Gomme dans le passage précédent , Pierre prend Pidée 
dominant^ et générale du récit de Jude. On comprend facile- 
ment qu'on généralise un fait spécial, mais non pas qu'on tire 
un fait particulier d'un fait général qui ne fournit aucun détail, 
c'est-à-dire que Pierre pouvait très-bien appliquer à tous les 
anges ce que Jude disait de l'un d'eux, au lieu que Jude ne 
pouvait pas, du fait général de Pierre, tirer un fait particulier 
relatif à l'un des anges. Qu'on ne dise pas, que les deux auteurs, 
à l'insu l'un de l'autre, veulent faire allusion au même récit de 
V Assomption de Moïse (livre apocryphe d'où l'on pense que Jude 
a tiré le récit qu'il rapporte ici); car Pierre, en parlant du fait 
qu'il raconte, est trop peu clair et trop peu explicite, pour que 
ses lecteurs pussent le comprendre et savoir à quelle histoire 
il faisait allusion, s'ils n'avaient eu le récit de Jude sous les 
veux. 
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JiJDE. 2 Pierre. 

14 et 16. réussi est' ce d'eux \\ y %, Le Seigneur sait,... garder 
qu'Enoch le septième de^ pour le jour du jugement 

puis Adam a prophétisé les injustes qu'ildoit punir. 

en disant: Voici, le Sei- \\\^ 2 Fous faire soutenir 

gneur est venu au milieu des choses qui ont été dites 

des miBiers de ses saints auparavant par les saints 

pour juger tous les [hom' prophètes. 

mes] et convaincre fous 

les impies d'entre eux de 

toutes les actions d'impiété 

quils ont commises et de 

toutes les choses outra- 

géantes que les pécheurs 

impies ont dites contre lui. 

Il est probable que Pierre fait encore ici allusion au contenu 
de la prophétie d'Enoch , et au caractère de prophète de ce der- 
nier. 

Quatrième raison. De Taveu de tous les critiques, tant de ceux 
qui soutiennent l'authenticité de 2 Pierre , que de ceux qui la 
nient, le stjrle de cette épitre, dans la partie qui est commune 
avec S» Jude (le second chapitre surtout )> est différent de 
celui de la partie qui ne Test pas , fait qui se comprend très- 
bien, si Ton admet que Fauteur de Tépitre de Pierre a imité 
Jude, et qui est inexplicable avec Topinion contraire'. Lors 
même que le second chapitre ne différât pas du premier et du 
troisième, le seul fait de la différence de stj^le de 2 Pierre et 
de 1 Pierre (admise aussi par tous les critiques) , sufiBrait pour 
prouver que Jude est l'original et 2 Pierre la copie. En effet , 
si cette dernière épttre est authentique, et que Pierre en soit 
l'auteur, on ne peut expliquer la différence de style qui existe 



i. C'est ce qui a porté les défenseurs de 2 Pierre à admettre qu'il n'y avait 
que le premier et le troisième chapitre d'authentiques, et même que le premier; 
car le troisième renferme des traces évidentes de rapports avec Jude. 
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entre elle et la première épitre, qu'en disant que Pierre, dans 
sa seconde lettre , a grandement imité Jude; si, au contraire, 
l'épître est supposée, et qu'elle soit d'un imposteur, on ne peut 
admettre que Jude se la soit laissée imposer, au point de s'en 
servir, comme il l'aurait fait. D'ailleurs, si c'est un imposteur, 
elle n'a pu se Gaibriquer qu'assez tard , c'est-à-dire après l'époque 
que nous avons fixée pour la rédaction de l'épitre de Jude, 
car nous pensons qu'il est inadmissible, que cette épitre suppo- 
sée ait pu se composer du vivant même de Pierre , et jouir im- 
médiatement d'une assez grande autorité pour que Jude la con- 
vertit à son usage. 

Cinquième raison. A ces raisons purement critiques, on peut 
ajouter que si Jude est authentique, on ne voit pas pourquoi, 
pour un écrit si bref, il aurait pris un guide et l'aurait suivi de 
si près^ d'autant mieux qu'il n'ajoute rien de nouveau et que ses 
principales idées, pour ne pas dire toutes, se trouvent dans 2 
Pierre. L'épitre ne serait-elle pas même authentique, que' le fait 
reste le même. Car un imposteur n'eût jamais été assez mal- 
adroit, ce semble, que de faire le résumé d'une épitre, en se 
servant à peu près des mêmes expressions que son modèle; dans 
ce cas on amplifie toujours, pour tacher de cacher sa fraude. 

D'un autre côté, on comprend tout à fait une épitre com- 
posée de trois chapitres, qui contienne les principales idées d'une 
épitre de vingt-cinq versets, surtout lorsque le but des deux 
épitres est le même. Un auteur, voulant appuyer et fortifier ce 
qu'un autre a dit avant lui, insiste davantage sur ses idées, 
développe beaucoup plus sa pensée, il est plus long en un mot, 
au lieu que le contraire ne se voit jamais; on est toujours dis- 
posé à allonger, et non à raccourcir, les auteurs dont on se 
sert , parce qu'on veut être plus complet qu'eux. C'est d'ailleurs 
un des critères auxquels recourent ceux qui s'occupent de l'art 
de vérifier l'authenticité des anciens manuscrits. Lorsqu'on a 
en présence deux écrits qui se ressemblent beaucoup pour les 
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idées , les phrases et les mots , et que l'un est plus étendu que 
Tautre, on est porté instinctivement à regarder ie plus court 
comme roriginaL' 

Xxième raison» Enfin, à Tappui de notre thèse, nous en ap- 
pelons à la tradition. Les anciens Pères préféraient l'épttre de 
Jude à la seconde de Pierre, comme on peut s'en convaincre 
par les rares citations qu'on trouve d'elle dans les Pères des 
premiers siècles, tandis que Tépltre de Jude est citée par un 
grand nombre d'entre eux. Mic/iaè'iis explique cela d'une singu- 
lière façon : «Il ne serait pas impossible, dit-il, que si tous 
«les écrits de ces auteurs {Clém. d'Jlex., Tertull.) existaient, on 
«y trouvât des passages qui feraient pencher la balance en 
a faveur de celle-ci (2 Pierre), et l'on ne doit peut*étre qu'au 
«hasard que dans ces parties de leurs ouvrages qui nous sont 
c parvenues il y ait moins de passages favorables à S. Pierre que 
«de ceux où ils parlent clairement de S. Jude.» --~ Aucun Père 
de l'Orient, avant Origène (f 253) , ne parle, à ce qu'il paratt, 
de la seconde épitre de Pierre, et encore celui-ci ne le fait -il 
que pour mentionner les doutes qu'on avait sur son authenticité. 
n«T^oc« • • • fJ^itf'V iTràffroXnv ofxoXoyHjMvny KoneiXtXotTny* wtûù S't ttcu 

Quant à l'Occident, ce fut seulement au quatrième sièclci 
c'esUà-dire 150. ans au moins après l'épitre de Jude (car Ter- 
tuUien, f 216, cite cette dernière), qu'elle fut mise pour la 
première fois au nombre des livres canoniques, par Philasirius 
(t 387)eti{a^n(t 410). 



1. C'est ee qui est arrivé pour les épltres d'Ignaee, dont on possédait deux 
recensions, dont l'iine phis étendue que l'autre. De tout temps les arohéologues 
les phis habiles avaient jugé que la réoension la plus courte devait être celle 
qui approchait le plus de Toriginal. C'est ce qu'a justifié l'événement ; on a 
trouvé dernièrement dans un couvent d'Egypte un manuscrit fort ancien , dans 
lequel sont contenues les épltres d'Ignace; épUrcs, qui se sont trouvées encore 
moins étendues que celles qu'on possédait déjà. 
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Dans les temps modernes , beaucoup de théologiens ont nié 
son authenticité, entre autres Érasme\ Carhtadl*, Grotius, 
Sender, De WeUey Neander, Credner, Mayerhoff, Neudecker, 
Guericke ( 1843). Nous n'avons pas à nous prononcer sur cette 
question difficile, nous en faisons seulement découler une 
preuve d'originalité en faveur de notre épitre. 



CHAPITRE IV. 
Canonlclté de Pépltre de dFode. 

' Lorsque, dans le premier chapitre de notre Introduction, 
nous avons admis que l'auteur de l'épitre s'appelait réellement 
Jude, qu'il avait un frère du nom de Jacques, qu'il était 
cousin germain de Jésus-Christ , et qu'enfin il se trouvait être 
Vun des douze, nous avons admis, à priori, que l'épitre était 
véritablement de celui dont elle portait le nom, c'est-à-dire, 
qu'elle était authentique. Ce travail ne peut suffire; il faut main- 
tenant examiner quelle a été, à travers les siècles, Y autorité cor- 
nonique de cette épitre ; quelles sont les objections qui ont été 
dirigées contre elle; quels arguments militent en sa faveur, 
c'est-à-dire examiner, à posteriori ^ son origine sacrée. Et si 
nous passons immédiatement à cet examen, nous voyons que 
l'épitre n'a pas toujours occupé dans le canon la place qu'y 
ont occupée, par e^i^emple, les épitres de S. Paul, qu'autrefois 
elle a été réléguée dans les antilégomènes , c'est-à-dire, que 
tous n'ont pas été unanimes à la recevoir. 



1. AdnotaUon. in N. T. Francf., 1504. 

2. De scripturis canonic. Wittemb. , 1521. 



CANONICITÉ DB l'ÉMTRE. 136 

Les auteurs andens qui nous parlent des doutes qu'on eut à 
son sujet sont : Eusèbe (f 340) ', Didyme ifjélexandrie (f 370)*, 
Grégoire de Nazianze ou le Théologien (f 391)', Jmphiloque 
(t 394)^ Jérôme (f 420)*, Théodore de Mopsueste (f 429)* 
et Jumlius (VI.^ s.) 7; quelques-uns en indiquent la cause (Didj^me 
et Jérôme), et quelques autres la partagent; ce sont : Eusèbe, 
qui la place, par trois fois, dans les antilégomènes ; Grégoire de 
Nazianze et Ârophiloque, qui recommandent de ne recevoir 
sur les sept épltres catholiques que les trois suivantes : Jacques, 
1 Pierre, 1 Jean (le premier cependant, dans le second des 
passages cités, les regarde toutes les sept comme authentiques); 
Théodore de Mopsueste, qui rejette les épilres catholiques, et 
Junilius, qui place au second rang l'épltre de Jude, en l'appe- 
lant une épttre mediœ auctoritaiis , par opposition aux autres 
quî sont des épltres perfectœ aucioritatis. 

Parmi les modernes, Luther (p. 155), Semler (p. 169-173), 
Bolien \ Râper^ et Mclwèlis ( t. IV ) , nient Taulhenticité de 
répitre, et pensent qu'un imposteur a pris le nom de l'apôtre 
Jude pour la faire adopter. '° 



1. HisU eocl., 1. II, c. 23; III, 25; VI , 13. 14. Voy. le §. 3 du cfaap. IV. 

2. Enarrat. in ep. JudL Voy. Magn. Bibl. FeL Pair. Colon, agripp., 161 S ; 
t. IV, p. 264. 

3. Greg, opp., édit. Gailleau. Paris, 1840; t. II, p. 1104; 1. 2, sect 2, 
carin. 7. ; — t. II, p. 201 ; 1. 1 ^ sect. 1 , carm. 12. De ver, scripior. 

4. Amph, opp., édit. de Paris, 1S44, p. 132; tvivr, t/. Sixiva., V, 312 
et suiy. 

5. De scripior. eccl,^ c. IV , au mot Judas; édit. de Francfort s. M. , 1684 ; 
tl, p. 172. 

6. Voy. Leoniitts advocaU Bjrzani.^ conir. Nesior» ei Eu^fu, c. XIV, dans 
la Magn, BibL Fet Pair. Colon, agripp., 1618; t. VI, p. 477. 

7. De parttb, diuin, leg, , libr, duo ; I. 1 , c. 6 et 7. 

8. Die neutesiam, Briefe libersetzi und mii Jnmerkungen begleiteU Drilier 
Theil, Altona, 1805. Forber,^ p. xxix-xxz, §.9. 

9. Exeget, Uandb, desN, T, Siebenz. Stock. Leipz., 1800, p. 131-135. 

10. Grotius, Dahl et Papebroche, dont nous avons examiné Topinion, 
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Les motiFs allégués, 6oit par les anciens, soit par les mo- 
dernes, sont les suivants : 

1/ L'épitre de Jude est un extrait ou une copie de celle de 
Pierre ; ce qui est indigne d'un homnie inspiré quel qu'il soit. 

S."" L'auteur ne peut être Tapôtre Jude, puisqu'il ne se dé- 
signe pas comme tel dans son épitre* 

S.*" L'épitre ne se trouve pats dans l'ancienne version sy- 
riaque, la Peschiio. 

Nous. avons eu déjà l'occasion de répondre aux deux premières 
objections (p. 48 et p.l 10-124); nous n'y reviendrons pas. Quant 
à la troisième , nous l'examinerons plus loin , quand nous pa^ 
serons en revue les témoignages des Pères. 

Du reste , ces trois arguments n'auraient pas grande portée , 
et ceux qui les ont émis ne s'y seraient pas longuement arrêtés 

■ » 

s'ils ne les avaient accompagnés d'un quatrième , plus embar- 
rassant que les précédents; nous voulons parler des récits apo- 
cryphes que renferme l'épitre; fait indigne, dit- on, soit d'un 
apôtre, soit d'un frère de Jésus-Christ. 

Nous allons immédiatement passer à l'examen de cette der- 
nière objection, et pour mettre de l'ordre dans ce chapitre, 
nous examinerons d'abord, avec quelques détails, les récits 
apocryphes de l'épitre; nous verrons ensuite s'ils peuvent, en 
saine critique, constituer un chef d'accusation contre elle; nous 
terminerons, enfin, par une revue des témoignages anciens qui 
plaident en sa faveur. 



p. 3-6, ne nient pas prjécisément rautbenticité) puisqu'ils admettent que l'auteur 
s'appelle bien Jude , comme le dit l'épttre ; ils nient bien plutôt sa canonicité , 
en ce qu'ils refusent à notre auteur un caractère apostolique et par suite 
inspiré. 



CAISONIGITÉ DE l'^PITRE. 127 



S- 1 " 

Examen des récits apocryphes. 

Le premier fait apocryphe se trouve aux versets 6 et 7 : « Il 
«a réservé (liés) de chaînes éternelles, pour le jugement du 
«grand jour, les anges qui n'avaient pas conservé leur princi» 
«pauté {^ÇX^v)^ ™^îs ^u' avaient abandonné leur demeure 

a(QtitiiTn§iof) propre. Pareillement, Sodome et Gomorrhe 

«qui s'étaient prostituées de la même manière qu'eux (tv^to/ç) 
«et qui s'en étaient allées après une autre chair, servent 
« d'exemple en subissant la peine d'un feu étemel. >> On a con- 
testé que le mot t«to/ç se rapportât aux anges*. Nous verrons 
à l'exégèse du verset 7, les raisons qui nous font persister dans 
le sens que nous avons suivi. 

S'il en est ainsi , l'auteur de l'épitre aurait voulu dire , que 
Sodome, Gomorrhe et les villes voisines, s'étaient souillées 
par la fornication comme les anges, qui avaient abandonné leur 
principauté et qui avaient abandonné la demeure qui leur était 
propre, c'est-à-dire, que ce récit ferait allusion à la tradition 
ou plutôt à la fable juive des anges se souillant avec les filles 
des hommes : fable, qui a probablement sa source dans la 
fausse interprétation du passage suivant, où les Juifs ont cru 
que les /ils de Dieu étaient les anges. «Or, il arriva que, quand 
«les hommes eurent commencé à se multiplier sur la terre, 
«et qu'ils eurent engendré des filles, les fils de Dieu voyant 
«que les filles des hommes étaient belles, prirent pour leurs 
«femmes, de toutes celles qu'ils choisirent» (Gen. VI, 1. 2.). 



1. N'en serait-il pas ainsi, qu'il n'en resterait pas moins le fait apocryphe 
de leur désertion (verset 6), dont la Genèse ne dit mot. 
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Cependant les fils de Dieu doivent éyidemment s'entendre ici 
des descendants de Seth, et les filles des hommes des descen- 
dants de Caïn. L'Ecriture donne fréquemment le premier de ces 
titres aux fidèles adorateurs du vrai Dieu (Deut. XIY, 1 ; XXXII , 
19; 2 Cor. VI, 18, etc.)* D'autres interprètes entendent par 
les fils de Dieu , les grands , les princes et les magistrats d'alors, 
soit qu'ils fussent de la famille de Seth , soit qu'ils appartins- 
sent à celle de Caïn (Exod. XXI, 6; XXII, 28); mais dans tous 
les cas ce seraient toujours des hommes et non des anges* Les 
Septante , Josèphe, Philon, les Rabbins, les Pères (Justin Mar- 
tyr, Tertullien, Âthénagore, etc.), ont cru, à l'instar des 
Juifs, qu'il s'agissait des anges parce que les anges sont quelque- 
fois appelés fils de Dieu. D'après eux, ces anges auraient quitté 
le ciel pour venir sur la terre , et auraient eu là un commerce 
impur avec les filles des hommes, d'où serait résultée la race 
des géants (Gen. VI, 4). 

On ne peut guère décider si Jude a pris ce récit dans la 
tradition populaire ou dans un livre particulier , comme celui 
d'Enoch (VlI-XXXyi), où la fable des relations impures des 
anges avec les filles des hommes est rapportée tout au long. 
Il est possible cependant qu'il l'ait puisée à cette dernière 
source; car, comme nous le verrons bientôt, il s'est servi d'une 
manière directe de ce livre dans un autre verset. 

Le second fait apocryphe qui se trouve dans l'épitre de Jude 
est rapporté au verset 9 : «Michel l'archange, lorsqu'il s'entre- 
«nait dans sa contestation avec le diable, au sujet du corps 
«de MoKse, n'osa pas porter un jugement injurieux; mais il 
« dit : que le Seigneur te reprenne. ^ 

Clément d'Alexandrie' (t217), Origène"^ (f 264) et />/- 

I i— — ^^ ■ — — ^i^^i— ^■-^— ^-^^1— ^^— »— i^p.^— ^»»»^— ^— » ^— ^^.j I _^— ^_— — — .^j^ 

1. Quando Michaël archangelus cum diabolo disputans , aliercabatur 
de corpore Moisis : hic confirmât Assumtionem Moïsis. (Clem. alex. Opp. 
edlL Potier. Oxon., 1715, p. 1008. Adumhration, in ep. Jud,) 

2. Et primo quidem in Geneti serpent Evam seduxitse deseribilur : 
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dyme^ (f394) ont pensé* que Jude ftvail tiré ces paroles de 
VJssomption de Motee («raeCW/ç ou etvatXti'^tç M^ïwa-i^»?), livre 
apocryphe juif', et nous n'avons aucun motif de ne pas les 
croire, attendu qu'ils avaient le livre sous les yeux, que ce 
livre était fort connu parmi les Pères^, et que nous ne le pos- 
sétlons plus. Il fallail, du reste, que la citation fût loin d'être 
suspecte; car sur une citation peu évidente, ils n'auraient pas 
avancé, ce semble, un fait en apparence si grave. 

Il ne faut pas confondre, comme on t'a fait quelquefois, cette 
avm£dLfftç de Moïse, qui est complètement perdue de nos jours, 
avec les livres hébreux qui ont été imprimés à Paris en 1638, 
in-8.*, par Gaulmin, sous le titre de De viîa et morte Môsis libri 



De gui> in Aseoisione Moïsis, cuJms iibeUi meminit in epitiola tua npottotm 
Judas (Orig. 0pp., édit Dçlanie. Paris, 1733; 1. I.**', p. 138. nff/< «t|^«v, 
1. III , c. 2). 

1. Licet adversarii hujus contemptationU prœscribant prœsenii epistolœ, 
et Mcffscos AMurationî prêpter eiim locum, uhi slgnifieatur verbum archan- 
geli de QQTpore Moisit ad dUtbolum factum. Non enim ex hls iantum,sed 
in omni divina tcriplura monstratur de casu ejus ( Enarration» in ep, Jud* 
Voy. Magna Bibl. Fet. Pair., t. IV. Colon, agpipp. , 1618, p. 264). 

2. Bernard (Not. aux oeuvr. comp1.de Josèphe, édit. Havercamp; Âmst., 1726 ; 
1. 1 , p. 267, not. 9 , n.** 2 ) dit encore : Quandoquidem vero antiquissimis 
apographit N. T» adnateni iiteris majuscuiis ad nonam Jadœ mat^ëhs 

AnOKPT^ON. 

3. Michaëlis (t. IV}, pense qu'il a été écrit en hébreu : remploi de deux mois, 
AYct/3a,7ic et fltv*X)»4« , pour désigner le même livre, porterait en effet à le croire; 
mais d'un autre côté il faut observer que ce ne sont guère que les Pères grecs qui 
le ctteut, et que de plus lies éerits des Juils ne le eonfiaissent pas. Peut-élre 
est-il sorti de Técole judéo-alfxaiidrine. 

4. Outre les trois que nous ayons nommés, les suivants parlent encore de ee 
livre, ou du moins font allusion à son contenu : Clément d'Alex, (Strom. , 
liv, VI); Athanase [f 373] (Synops.); les Act. du premier conc. de Nicée 
(lîv. 2, c. 18, p. 28; c. 20, p. 33); Évade (Aug. 0pp., édit. des Bénéd. Anv., 
1700 , p. 426. Lett. d'Évode à Ac^istin, dans les lettres de ce dern. , lett. CLYIII) ; 
Œcumenius^ 10.* siècle {Comm. in ep, Jud., vers. 9), et Nicéphore de 
Conslantinople dans sa stich^métrie jointe à sa chronique, où il dit que r«y«^»4'( 
avait 1400 versets. 

y 



130 INTRODUCnON. 

I 

ires.'\ qui oontieninent une He et deux Motts de M'ofeé/'i^vt-c^ 
qui y diiipfès Miêkaéflis (t. IV, p. 398-400), sont cPun auteiîf 
moderne , car ils renferment de fréquentes citations du Tâlmud 
et citent même Aben-Esra ; c'est ce qui a porté les savants à les 
regarder . comme totalement différents de VavaColû'iç Mù)V(nèç , 
citée par Jude.* 

-Bien que Cfément, Origène et Did^me affirment que notre 
cpitre «lit cité Vassomption de Moïse, et que nous n'aj'ons aucun 
motif vakibM pour douter de leur témoignage, des critiques^) 
afin' d'éviter- le. reproche qu'on faisait à Jude de citer un Hvrè 
apocryphe, ont dit que les Pères s'étaient trompés sur la date 
de ce iSyne; qu'il n'arait été écrit qu'après la mort de Judte.- 
II nous semblerait néanmoins fort étrange, comme Tobserré 
avec raison MichaëKs, qu'Origène, entre siutres, qui était d'ail-' 
leurs si bon critique et qui ne vivait que deux cents ans après 
Jude, ait été assez peu habile pour ne pas découvrir la date 
de Vtiva£(i(Fiç<i et Tait cru cjtée par Jude avant qu'elle existât.'^ 

D'autres* pensent que ce sont les données de S. 'Jtidè tnxY 
Michel et le diable, qui ont suggéré à quelque chrétien t'irlée 
de composer Vassomption de Moïse, Mais notre observation ^^é^- 
cédente sert encore ici de réponse. De plus , ces idéeb ^r< une ' 
dispute entre Michel et le diable, au sujet du'COrpsklé^MolèëV 
se trouvaient non-seulement dans Jude et rccftt&tffir^ de MôïSeV 
que l'on dit avoir été composée par un chréUÎ€iï,n*bl^'encwè*» 



i^»<— »»^-»^» I I >— ^j— dfa-»^— j^i»»fc— 4i^ 



1. Ce livre a été réimprime à Hambourg, en XliA^pàk^ JMHUK^ak^tm^^ 

avec une préface de lui, et à Stuttgart, en 1840 i'^r.^ii^i^ ^ôJ^i^'f^.ffcf^} 
phetœ pseudepigraphi ; mais ces deux critiques n'ont pas, reproduit le^leptlç 
l^ébreu. 

2. Voy. Calmet , Dissertation sur la mort et la sépulture de MoTse , au volume 
des epitrcs catholiques. 

3. Schmîd, ffist antiq. et vindicat. càfi. sàcr.'p^efter.^ N'ôçiq,' Testl Lips., 
1775, §. 26S, p. 710 —■712, noie '34; trknrmkim i tmectaiièa'sivé'^nol. ^ 
criL et comm. m ep. Jud. Groning. , 1 81 8 , p. 159 — loi. 

4. Moyer, Theol. Stud. und KriL; 184Ï. Dritles Heft , p.' fiVl. '''""' 
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dans les écrits des Rabbins. Il est probable, dès lors, que leurs 
auteurs n'auraient pas puisé le thème de leurs rêveries dans un 
auteur chrétien. 

D'autres encore disent que Jude trouva son récit dans quelque 
livre hébreu authentique, existant de son temps, mais perdu 
de nos jours, ou dans quelque tradition digne de foi (^Hànlein, 
Handbuch der Einl.j 3.*'' Theil, p. 384.386). Mais à l'époque 
où vivait Jude, les Juifs n'avaient point de livres canoniques 
autres que ceux que nous possédons maintenant. Quant à une 
tradition orale digne de foi sur ce point, il est impossible qu'elle 
existât alors, attendu qu'elle aurait été relative à un fait très- 
particulier, survenu depuis un grand nombre de siècles^ et 
dont personne ne pouvait avoir été témoin. En effet, cette 
dispute aurait eu lieu : ou dans le monde des esprits; qui peut 
alors y aToir assisté? ou sur la terre; d'où vient, en ce cas, 
que le Deutéronome (XXXIV, 6) dit que personne ne connut 
le s^ulcre de Moïse , ce qui revient à dire que les détails de 
sa sépulture restèrent ignorés. 

Enfin, d'anciens oommentateurs ' ont soutenu que les paroles 
de Jude, Verset 9, étaient une allusion à Zacharie III, 1. 3 : 
«Puis (l'Étemel) me fit voir Jebosçuah, le grand sacrificateur, 
«qui était debout devant l'ange de l'Éternel, et Satan qui était 
«debout à la droite pour s'opposer à lui. Et (l'ange) de l'Éternel 
«dit à Satan : Que le Seigneur te réprime durement, ô Satan I 
«Que l'Éternel, dis* je, qui a élu Jérusalem, te réprime dure- 
«ment; œlui-ci n'est-il pas un tison arraché du feuP* L'ange 
de l'Éternel serait Michel l'archange; Satan serait le diable; la 
nation juive, enfin , mise en c^e dans la personne de Jelios- 

1* Chais, La sainte Bible ou le Y. et le N. T., avec un conun. litt., etc. 
La Haye, 1742. Comm. sur le Deut., p. 354; Baulacre^ Biblioth. raison, des 
ouvrag. des sav. de TEurope, ann. 1743, t. XXXI, 2." part. , art. 1 , p. 251-256 : 
Recherches sur la sépulu de Moïse ; Saurin , Disc. hist. et crit« , 70 ; Leclerc ; 
Herder , p. 93; etc. 
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çuab, son grand-prélre, serait le corps de Moïse qui la repi*é* 
senterait d'une manière mystique. Mais il est aisé de voir que 
l'allusion est tout à fait forcée, attendu que, sauf les mots : 
Que le Seigneur te reprenne^ il n'y a rien de commun entre 
le récit de Jude et celui de Zacharie. En effet, dans le premier: 
le nom de l'ange est donné, dans le second: il ne l'est pas; 
dans celui-ci : l'ange est un juge, dans celui-là : la partie ad- 
verse. L'idée ensuite qui ressort du récit de Jude, c'est le 
respect et la modération de l'archange Michel; dans Zacharie, 
on ne peut dire qu'il en soit de même, car Fange de l'Etemel 
insiste sur son désir de voir Satan châtié par Dieu. Il répète 
par deux fois ces mots : Que le Seigneur te reprenne dure^ 
ment. Quant au corps de Moïse, pris comme type de la nation 
juive , nous n'en trouvons aucun exemple dans l'Âncien-Testa- 
ment. On peut dire, il est vrai, et l'on dit de l'Église chré- 
tienne qu'elle est le corps de Jésus -Christ, parce qu'il en est 
regardé comme la tête , mais on ne peut dire de la nalion ju- 
daïque qu'elle soit le corps de Moïse; j'aime à croire, en effet, 
que l'on fait une différence entre le fils de Dieu et le législateur 
des Hébreux. 

Vitringa^ et Bernard (page 129, note 2) voudraient, pour 
que l'allusion de Jude à Zacharie fût plus frappante, mettre au 
verset 9 le corps de Jehosçualiy au lieu du corps de Moïse y 
leçon que le premier attribue à un copiste inhabile. De cette 
sorte, la nation juive serait appelée le Corps de Jehosçuafa , ce 
qui est encore plus étrange. D'ailleurs, aucun manuscrit boririu 
ne plaide en faveur de cette leçon. 

Enfin, on est allé jusqu'à (%e, et nous rapportons cette in- 
terprétation par pure curiosité , que le corps de Moïse désignait 
le Pentateuque, et que la contestation dont parle S. Jude était 

■ ' I ■ Il ■ ' ■ I ■ ' ■ ■ 11.11.. .111 1 .11 II. I . . ■ I .» 

1. Observ, sacr. Jenœ, 1723; liv. IV, c. 9, §. 35, p. 1003 et 1004. 
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la contestation du Christ avec ie diable, lors de sa tentation 
dans le désert. 

Nous ne savons si nos lecteurs penseront comme nous, mais 
aucune de ces explications ne nous a satisfait, et nous en reve- 
nons à l'opinion des Pères» qui disent que Jude a puisé ce récit 
dans un livre apocryphe juif, intitulé : avaCetffsç ou aveO^ti-^tç 

Le troisième fait apocryphe de l'épltre de Jude est la PrO" 
phétie d^ Enoch des versets 1 4 et 1 6 : « Aussi est<;e d'eux qu'Enoch , 
«le septième depuis Adam, a prophétisé en disant : Voici, le 
«Seigneur est venu avec des milliers de ses saints, pour juger 
«(tous) les hommes, et convaincre tous les impies d'entre eux, 
«de toutes les actions d'impiété qu'ils ont commises, et de 
«toutes les choses outrageantes que les impies ont dites contre 
« lui. » 

Non-seulement cette prophétie ne se trouve nulle part dans 
l'Ancien-Testament, mais encore il n'y est jamais dit qu'Enoch 
ait été prophète. Il faut donc que Jude ait tiré cette prophétie 
d'ailleurs. 

Or, les Pères connaissaient beaucoup un livre apocryphe 
grec, appelé le/iVre d'Enoch, qu'ils disent avoir été cité par 
l'apôtre S. Jude ; ce livre , dont il ne restait que des fragments 
grecs assez courts , conservés dans la Chronographie de G. Syn- 
oelle (YIII/ siècle), le Testament des douze patriarches, les 
Ouvrages des Pères et des Rabbins * , a été retrouvé , à là fin 
du siècle passé, en dialecte éthiopien {Maihaf Œnofc Nabt)^ 
au fond de l'Abyssinie, par le célèbre voyageur anglais Bruce'' ^ 
qui en a rapporté trois exemplaires en Europe. L'un d'eux, 



1. Voy. Fabriciiu Cod, pseud, V> T, Hamb. etLeipz., 1713, vol. I, p. 160 — 
199, 208 et 209, et Gfrorer, p. 267 à 275. 

2. Voyage en Nub. et en Abyss. , etc., trad. par Castera, Paris, 1700, t. I, 
p. 571. 
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se thmve â la' biblfaHbèqne nationale de Paris. Ce lfarre« estasses 
i^bnsidérabie, {(contient 105 chapitres. Il a été spëcialéDd^Mil 
étudié par Micàaèlis* , SUvestre de Saojr* j Lap^renee^, Hoff- 
nwlm^ y ÂÊey^r {p. 637-662), Lacfee, Krieger^ ^ etc«, dutetirs 
«d^nt queh)iiesHins ont donné des traductions, soit en angliris, 
sMteh alfemand, accompagnées de dissertations. Ces savants» 
ainsi <{tte De WetU (Kurz. Erki. d. Brief. d. Pet. Jud. und 
Jak.i f»« 79), eto«, s^ioeordent généralement à dire que de 
lîvte • a été originairement écrit en grec ; qu'il est antérieur 
à rannée 70, époque approximative de la rédaction de Tépitre 
de Judë (du nioins pour les parties qui ne sont pas suspectes 
d'jonterpolatîoiis chrétiennes); qu'il est dû à des auteurs de 
dîBerentes époques (ce qui est prouvé par l'incohérence des 
diverses parties)^; que l'auteur n'habitait pas la Palestine^ (ce 
qui explique l'autorité immédiate qu'il a pu avoir auprès d^s 
Juifs et des Judéo-chrétiens , qui ne connaissaient pas son-^ori- 
gène, et auxquels on dut le donner comme un monument vé- 
nérable de l'antiquité) ; que le livre éthiopien , retrouvé de nds 
jours, est bien le même que le livre original grec, dont MÀs 
possédons plusieurs fragments, et qu^enfln Jude l'ar ^ilé" fix- 
tueUement. On peut s'assurer de ce dernier fait en ^mpar^fiit 

les diverses traductions, qui ont été données du passage- ^^n 

._../} 

^^a— Il I ■ ■ I r I I * 

1 

t. Orient, und exeg, Biblioth.; sechiU Theil. Francfort s. A., 1794. 

2. Not. sur le livre d'Hén.; Magas. encfclop., tome I, p. 382. Par., 1800; 
trad. en aUemaxid par Bink, KM^,y 1801. — Joum. deê ^tv, eamH 1S22, 
septembre et octobre. 

3. The book of Enock^ etc. Oxf., 2.« cdil.; 1833; trad. en laCpar Gfr»rer, 
p. 276 — 306. 

4. Die Apokalypt, etc. Dos Buok Enock; enter Bùndi tÀia,^ ISSSv et 
Allgem, Encyvlop. de Leips. an mot Benoek. 

5. Beitràge zur KriL und Esfeg* Ntfremb. , 1845.' 

6. Voyez plus loin, à l'exégèse des versets l^et 15. ' ' • ' m '^ 

7. On le voii en calculant la latitude dia lon^itttde <da lieu où' 'habitait 
l'auteur d'après les données astronomiques du livre. Voy. Journ, des scw,, p, 560. 
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.€|imlioii, qui foroie à lai seul le seoood. 'Cbtipitre de» o^. livre 

^pe^cj'pbel)* Ce second chapitre fait papUe de.VlnXfoàucéùn^iu 

iîvft , qui s'é<iend jusqu'au chapitre W indusivemenl^ etiN)on«- 

lient la prédiction de la rétribution future qui «doit s'effeoUier 

dans la suite des siècles. Cette partie, ainsi que. la suivante ^ iq«i 

VS' du chapitre VU* au XXXVir, et qui renfemne jb faUe-rdu 

•oaromerce des anges avec les filles des boornie», est sa«a deMlie 

la plus ancienne du livre, et date d'avant le christiafiisnie, . 

. Cependant, avant qu'on eût retrouvé cette version élbiiiu 

pîenne, et même depuis*, on croyait (quoique les Pères. affir** 

niassent le contraire) que Jude n'avait pas oité le linre d'ÉHocb, 

d'autant plus cpie le passage en question ne se < trouvait pas 

>dans les fragments grecs qui nous étaient restés; il noua semble 

.pourtant qu'il n'est plus maintenant permis d'en douter, bun 

UHit si l'on pèse avec soin les renseignements que no^is foup- 

-mssent les Pères sur ce sujet ^ : Clément d'Alex., f 317 : Prophê^ 

Un^k autem de his septimus, induit, ab jidam Enoch. His verUs 

^Pjtoféetiam comprobat (édit. citée, p. 1008, Âdumbrat. in ep. 

^jludOf 'Fertullien, f 223 : Eo accidit quod Enoch apud Judam 

ffjpa^um ieâlimoniwn possidet (De culiu faminar» , I. I, chap. 

>irV)>;'>*Mràme : & quia de Ubro Enoch, qui apocrjrphus est in ea 

iOfis^fjnil testimonium, a plerisque rejicitur (De ScripU ecc., chap. 

jV, édit. de Francfort-sur-Mein , 1684, 1. 1, p. 172); et Comm. 

in ep^.ad TiU I (édit citée, t. IX, p. 200) : Quiputanl toium 

OTT-TF — . . -r '■■ ' — - 

t:il4 %W^i\ Ei 9fenH ei^m myriadUfm saneUnntm, ut faaiat JudkUm $wper 
eos, et perdcU impiot , et litiget cum omnibus carnaliàus, pro omnibm, 
qu9.J4o^urU ei operati sunt contra eum, peccatores el impiU -^ Hofif- 
mana : Siehe ! er komnit mit Myriaden seiner Heiligen , Gericlu tiker sie 
vfiuMten^ m wrlUgen die Bi>ten und su strafen alle$ Fleuch ubêr Jeg- 
liches, wcu die SUnder und Gotiiomn i^han haben gegen ihn* 

2. Laurmann, p. 15S-^lôl^; Meyer, p. 641. 652, et Guericice, ffiitor, 
EinL , p. 507 et 50S , doU 0. . 
u..'â«:Pour llhistoire ilu Livre d'IÉnoob «chez euxi voyez laïu^mann, p. 152 
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libmmiddil^pe'>sequi ewn qui libri parte usas siL, videnturnùki 
eHiopocf^yphum^Enoehs de quo airostalus Judas in episMfi sua 
teatimonmm^posuit, inter Ecdesiœ scripturas recipere, et mulia 
alia^'.qtuP' aposiolu» Paidus.de recondiiis est locutus; Âugustî», 
f)'43d.: /12. Us autem apocryplds et si inifenitur aliqua vmias, 
iamen, prof ter multa falsa nuUa est canonica auctfHriias* Scrip^ 
âi$^€i quidam nonnuUa divina Enoch illum septimum ab Jdam, 
negare non possumus, eum hoc in epistola canonica Judas apas^ 
toluf dixii (Aug. 0pp., édit. de Paris, 168&, t. YII, p. 408 > 
Cintf..Dei,d\y'^ XV, chap. XXIII). 

.i<I>e la nalure et du contenu de ces témoignages, il ressort 
évideiaiiient pour -nous que Jude a positivement cité le lÎTre 
d'ËiujM^b|.car., d'un côté, la plupart (plerique), c'est-^à<-dire 
beaucoup de Docteurs et de Pères, ne seraient point allés jus- 
qu'à douter de Tauthenticité de Tépltre de Jude, sur la cUalion 
qu'elle faisait d'un livre apocryphe, s'ils n'avaient été posîiive-! 
ment sûrs que oe livre apocryphe avait pu être réellement cité, 
o'eslrè-dire, qu'il était d'une époque antérieure à la rédaction 
de cette épitre. D'un autre coté, Clément, Tertullien, Augustin; 
et d'autres n'auraient pas couru le risque de passer pour ac- 
corder de l'autorité à un livre, tenu généralement pour apah* 
crypbe^ s'ils n'avaient été tout à fait certains, que Jude lui* 
avait emprunté une prophétie, l'avait positiveo^nt cité. Ajouf- 
tez à cela le fait, que Jude, lorsqu'il nomme .Enoch ffiS^a/iioç 
amo AS'ufjL , se rapproche encore beaucoup de la traditios ivab'^ 
binique. Le Talmud l'appeUe toujours ainsi; Philealci (désigne- 
aussi avec cette épithète. Voyez fFietstein, ^nv' les >pasatgesi 
(N» T. grec; Amsl,, 1752, Cif(n/n..in Jud* 7, t. .II,.|î..7â7). , 

S- 2. 

Voilà donc trois faits contenus dans l'épître de Jude, dont 
deux, bien certainement, sont tirés de livres apocryphes, et 
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qui, tom trois, ne sont pas mentionnés dans l' Ancien-Testament , 
qiri> fwr conséquent, sont contestables à priori* Onwenireiroit 
maintenant i'objectbn des adversaires de notre éplAre. 'Com^' 
ment, ont-ils dit, admettre comme canonique, comme appar** 
tenant à un auteur inspiré , une épltre qui contient taftt de 
récits apocryphes? L'objection parait très-forte, et elle fest en 
efiet, si l'on admet Tinspiration absolue et Kttérale des éorrvahisr 
sacrés; car tout ce qu'ils disent, danê quelque otdre de Dérité 
que ce soit, doit être vrai d'une manière absolue. Mais œtte 
objection se réduit, selon nous, à peu de chose, si Ton regarde 
cette inspiration comme limitée, c'est-à-dire, comme* n'eidcliiant 
point, par exemple, le fait que les apôtres ont puajdutNr foi 
à* .des idées humaines régnantes, mais seulement lorsque la. 
crojance à ces idées, peu importantes en elles-métiies, n'entraînait 

m 

aucsne conséquence dangereuse, ni pour le présent, ni pour 
l'avenir, dans la sphère dogmatique ou morale; et c'est ici* oer<- 
tainemcnt le cas, car, comme nous le verrons plus loin, ni les 
lecteurs de Jude, ni nous, ne pouvons raisonnablement nous 
offinquer de l'usage qu'il fait de récits apocryphes* 

Cependant, les défenseurs de l'inspiration littérale de Jnde 
ne- «se sont pas ternis pour battus ; ils ont tâché de se tirer de 
l'objection, tout en faisant la concession que Jude avait puisé 
à des sources apocryphes. 

Ils ont dit que Jude, en citant un livre apocryphe, ne témoi* 
gnaît pas qu'il regardât tout l'ouvrage comme vrai , mais attestait 
sevtement- la mérité du fait qu'il rapportait (Glaire, Introd. hist. 
et' ct>it« <aux liv. de l'Ane, et du Nouv. Test.; Paris, 1841 , t. VI, 
p. 412^-415'). Mettons cette explication en face de nos trois 
faits, et voyons si elle est admissible. 

T — ■ 1 m — n- Il ■ Il M ■! r ^11 I - —t~' I I - - ■ - - 

1 . Origène disait déjà : Potuit fieri , ut ApostoU vel Evangelistœ , sancto 
spiritu repleti sciverint^ quid assumendum ex illis esset scripturis, quidve 
refutandum : nobis autem non est absque periculo , aliquid taie prœsumere , 
quitus non est tanta spiritus abundantia (Prolog, des deux homélies sur le 
Cantique des cantiques). 
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Vhistoire des. anges déchus, dont parle Jude, ne peiil éire 
«futibenlicpue y quoique ce soit un homme inspiré qui la rapporte. 
Si les anges étaient venus autrefois sur la terre, les hommes 
d'alors eussent évidemment pu être témoins de leurs actions 
et ee transmettre le souvenir vivant à leurs descendants; de 
la sorte la tradition de leur histoire eût pu se perpétuer jus- 
qu'à Jude. Mais d'où vient alors que Moïse, qui a fait l'histoire 
des temps qui l'avaient préoédé, ait omis un fait si frappant 
dans l'histoire du monde? D'ailleurs l'origine de cette tradition 
est trop évidente pour qu'on essaie de la méconnaître, il est 
manifeste qu'elle provient, comme nous l'avons déjà dit, de la 
fausse interprétation des mots fils de Dieu : Gen. YI, 1. 2. Les 
ver&ets suivants rendent encore la chose plus évidente ; car il j est 
dit, que les fils de Dieu , par leur commerce avec les filles des 
hommes , donnèrent naissance à des géants , et la tradition.' 
rapporte précisément que ce furent les anges qui donnèrent le 
jour à ces géants; donc, à la difierence près du mot ange, les 
deux récits sont parfaitement identiques. Jude, au lieu d'un iait 
réel , comme on le veut , ne cite donc qu'une fable. Commcot 
admettre cela avec l'inspiration littérale de son épltreP 

Ceci est encore plus vrai pour la contestation de Mckel twec 
le diable, qui, comme le dit avec raison Michaëlis, est un fa^ît 
«hors du cercle de l'expérience humaine, qui ne peut être at- 
«testé par aucun homme, à moins qu'il ne soit divinement 
«inspiré, ou qu'il n'ait communiqué avec des êtres i d'un oidre 
a supérieur.» Or, l'auteur de VciLV(x,^ffiç UafvtFtu(^^ oùJiideia puûé 
ce fait , n'était évidemment pas inspiré; s'il se trouive doMCique te 
fait qu'il rapporte est vrai, par cela seul que Judev'kii^ homme 
inspiré , en a fait mention , il faut admettre, qme oda autenri a 



i. Voy. Éaocb, VII — XXX.YI; les SepUnte; Josèphe^ hmtiqt} iiv«.l/, d 3; 
Clém, d^Alex,, P«dag., tiv. III, o« 2; Stronb^liv» T> de. ^ V<^ez .edfore 
fFetslein, Jud. 7, tome II, p. 734. «■ , • •. 
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deviné juste sam s'en douter ^ puisque le ftilraeonté n'a 'po être 
ni TV ni entoidu par auoun homme. Si l'on veut txyurner la 
difficulté, en disant que le récit de VaxûLfitMriç, quoique composé 
fsvt longtemps après Moïse, a sa source dans une tradition digne 
de foi, qui aurait à son tour son origine dans le rapport qu'au* 
raient fait du fait en question ceux qui l'auraient vu de leurs 
yeux, il faut admettre que Satan a été vu en chair et en os, di»< 
putant avec l'archange Michel sur la montagne où s'était retiré 
Moïse* Or, Josué , qui était probablement le seul à qui il eût été 
donné d'être témoin du fait, n'en parle pas; il faut donc que ce 
(hit ne aoit pas arrivé. Du reste, l'origine de cette fable s'explique 
très-^bién. L'imagination ardente et toute orientale des JuiA 
Bc pouvait se satisfaire du récit abrégé du Deutéronorae, sur 
la mort d'un personnage tel que Moïse ; elle voulait du plus 
circonstancié, du plus étrange, du plus piquant; c'est ce qui 
dolma naissance à tous ces récits absurdes et merveilleux qui 
-nous sont restés sur la mort et l'ensevelissement de Moïse '.^ 
^**^ Jude, au lieu d'un fait réel, comme on le veut, cite donc 
cnoNfe une fable. 

Enfin, la prophétie d'Enoch ne saurait être plus authentique 
que iea deux premiers récits ; car, tout le monde reconnaît, ce 
^i,.du reste, saute aux yeux, quoique en dise Tertullien {De 
éttUu^fcetnm» 1,1, chap. 4), que le livre attribué au patriarche 
.'Enoch , 'Cii se trouve cette prophétie, n'est pas de lui, et ne 
date «que de temps assez rapprochés de l'ère chrétienne. Dira* 
imn, aussi, <.que, l'auteur de ce livre n'a fait que recueillir une 
Jh*adittiMi existante de son temps, tradijtion dont S. Jude a re* 
oeoûoiuila 'térité par le > moyen du Saiot-EspritP Mais comment 
tcroîpôià une InriKiijttDn ^ digne de foi à cette époque, sur une 



'< U ,Voy«2-ea qnèlqneB-um dans Weéstein, Jude vers. 9, tome II, p. 735, 
tA'iiaai&Schêettgen, Hom* hebraicB et talmudieœ. Dresde et Leips. , 1733. Jade 
verset 9, p. 1079. 
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prophétie daitant de temps si reculés ? Sur une prophétie si 
CNTGORStanciée, en termes si précis? Peut -on admettre que 
les descendants d'Enoch l'aient conservée intègre jusqu'à 
l'époque de S. Jude? Puisque ensuite cette prophétie était assez 
importante pour qu'un apôtre crût devoir la rappeler , pourquoi 
MoSse , dirops-nous encore ici , ne l'a-t-il pas conservée à propos 
de l'histoire qu'il nous a laissée d'Enoch? Pourquoi n'a- 1 -il 
seulement pas dit qu'il était prophète? On ne peut donc se 
refuser à reconnaître que cette prophétie ne soit réellement 
apocryphe ; et nous répéterons ici ce que nous avons dit na- 
Ifttère, que, si on la tient pour authentique, par cela seul que 
Jude, homme inspiré, l'a citée, il faut admettre que celui qui 
l'a composée , a dit la vérité à son insu , en attribuant à tout 
hasard une prophétie à Enoch , ce qui serait défendre la Bible 
avec des arguments bien peu dignes d'elle. 

Ainsi , l'épltre de Jude renferme trois faits qui sont complète^ 
ment apocryphes, dans ce sens qu'ils n'ont jamais eu lieu; mais 
nous ne pensons pas, comme Michaèlis et d'autres, que ce 6oit 
un motif suffisant pour rejeter l'épltre comme inauthentique et 
indigne de figurer à côté des autres livres de la révélatiem. C'en 
doit être un, et c'en a été un, pour ceux qui oift admis Finspi^ 
ration littérale de son auteur. En effet, il n'y a pas de transac- 
tion possible; en admettant cette théorie et en voulant éite 
conséquent y il faut irrévocablement rayer cette épilre du canoa ^ 
car elle contient des traditions qui sont absolument fausses; 
C'est ce qui explique toutes les tentatives que nous avons 
passées en revue, et qui ont été faites pour défendre r$(ut,benti- 
cité des récits apocryphes contenus dans l'épltre. Mais «i^l'on 
admet l'inspiration limitée de Jude , et par âuHe qi/il' ait ^fhi 
ajouter foi à quelques idées traditionnelles de peu d'importance, 
qui avaient cours au temps où il vivait, les difficultés que sus- 
citent les récits apocryphes disparaissent complètement; et on 
parait l'avoir définitivement compris de nos jours. En effet, tous 
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les critiques modernes, sauf ie petit nombre de cerne qui ontélé 
nommés dans le courant de la discussion {Meyer et Gue^iclce^ 
▼oyez p. 135, note 2), admettent d'un côté l'apocryphiië dei 
récits de Jude, et de l'autre l'authenticité de son épitre*' 

Nous pensons donc que l'on peut dire, sans nuire le moins 
du monde à l'autorité de notre auteur, qu'il ajoutait foi aux 
récits apocryphes qu'il a rapportés dans son épitrOé Ayant) à 
trouver des arguments forts et puissants, il les emprunte' à 
l'histoire, et les tira des récits qu'il connaissait et qu'il savait étPt 
aussi connus de ses lecteurs, n'ayant pas l'idée de se poser la 
question de leur authenticité^ mais seulement celle de lenf 
efficacité pour faire persévérer ses lecteurs dans la fin qui-lemu 
auait été donnée (verset 3). Ainsi, lorsqu'il parle des châtiments 
qtd furent infligés aux anges déchus ^ il veut montrer à sel 
lecteurs que les^ impies qui sont au milieu d'eux subiront un 
jour leur punition ; lorsqu'il cite le trait de modération de far"^ 
change Michel t il veut faire ressortir toyte l'insolence des hommes 
corrompus qu'il combat; enfin, quand il rappelle la prophétie 
f Enoch, il veut insister sur la certitude des châtiments qui les 
attendent. On voit donc que ces récits» qui sont loin d'être des 
hùps^ œuvre dans l'épltre de Jude, sont au contraire très-bien 
appropriés au but que leur auteur se proposait et que Jude ne 
les mentionne qu'en passant, à la seule fin d'en tirer des in» 
struotions utiles pour ses lecteurs, et de contribuer ainsi à leur 
plus grande «édification.* 

i.'^ôhâUy /el/mo<er ( Einleit. , etc. Tub., zweite Aufl., ISSO), Credner, 
JwckmAnfiy'Netuleùtosr, Sokarli/ng^ Celpke (Allgem. Encycl., au ma^ Judas, 

2. Ceux qui pensent* que Jude, à propos de ses trois récits apocryphes, 
a fait une accommodation , appelée argument ad hominem , c'est-à-dire qu'il 

« 
* Lightroot, 0pp. omru,im^ de Rotterd», 1686, 1. 1. p. 353; Bruce, p« ^2. et 573 ; 
MtUthœi , Schol, in ep, Jud. , p. 403 , S* 166 ; Grashof, Die Bi\ der heil. Jp. Jac., 
Petr,, Joh, und Jud. Esscn, 1830, p. 137) note XX. 
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Il faut bien songer aussi, que les apôtres n'étaient pas à l'abri 
de Terreur dans toutes les branches des connaissances humaines. 
Le Saint-Esprit qui les remplissait n'avait certainement pas pour 
but de les rendre infaillibles sur toutes les sciences , et en parti- 
culier, sur la science qui s'occupe des règles dont on se sert 
pour discerner l'authenticité de tel ou tel fait, a On ne peut 
«raisonnablement faire porter leur inspiration, dit avec raison 
uJulius MuUer\ que sur ce qui est d'un contenu religieux; car 
«il serait absurde de rapporter à l'influence du Saint-Esprit 
«toute idée et toute activité des apôtres dans la sphère de la 
«vie sensible.» D'ailleurs, dans aucun passage de leurs écrits, 
les apôtres n'ont prétendu à l'infaillibilité dans toutes leurs 
paroles : dans 1 Cor. X, 15etIX, 13> Paul admet ses lecteurs 
comme juges de son enseignement du moment; ce qui exclut^ 
pour ce cas, l'idée d'infaillibilité. Bien plus, dans 1 Cor. VU, 6 
et 25 , il déclare qu'il ne parle pas pour donner un commande* 
mentf mais seulement un conseil; dans le vers. 12, que c^est lui 
qui parle et non le Seigneur , et dans 3 Cor. XI, 17 et 23, qu'iï 
parle en imprudent (^a^gav). 

s'est senri^ pour ce cas, d'écrits qui étaient tout particulièrement connus de ses 
lecteurs, d'histoires auxquelles ils ajoutaient la foi la plus entière, afin de les 
battre avec leurs propres armes , de les condamner par leurs propres tradi- 
tions, sans qu'il soit nécessaire de penser que lui, Jude, croyait à Tanthen- 
ticité de ces traditions; ceux, dis-je, qui pensent ainsi, émettent une hypothèse 
qui ne s'appuie sur rien. Ensuite , le système qui porterait des hommes inspirés 
à paraître ajouter foi à certaines idées, afin de mieux réfuter celles de leurs 
adversaires, à s'accommoder , sans en prévenir leurs lecteurs, à certaines tradi- 
tions, pour en Uner des conséquences pratiques, ce système me paraîtrait fort 
peu digne de la sincérité apostolique* Si Jude n'Avait pas ajoaté foi aux récits qnll 
rapportait, il se serait servi de l'expression puisque vous admettez ces faits y 
voyez ce qui en résulte pour vous*'j mais tant que ce correctif ne se trouve 
pas aux versets 6, 9 et 14, nous persistons dans notre opinion que Jude 
ajoutait foi aux récils qu'il rapportait, et les regardait comme vrais. 
1 . Dogmatique autographiée. Prolégom. ; 2." partie. 

* Voy. s. Paul , fiom. VI , 19 et ailleurs. 



CàNONICIT(: DK L'f.PITRE. 143 

' It he faut donc pas s'offusquer de ce que i'uAe se seh de 
qtiëlqués récits inexacts, et rejeter son éplt're pour ce i!noti'r 
lyàillears, ce qui atténue ses citations, c'est que les tradi- 
tions iqu^efles contiennent étaient très en vogue parmi les JuiA. 
Les livres où il les avait puisées avaient beaucoup dé crédit ctiéz 
eux (voyez Jacfimann, p. 94); Timagination orientale de cei- 
derniers aimait à s'aventurer dans de pareils récits*; donc,' eh 
S'en servant, il était sûr de ne choquer personne; et probable- 
ment ce ne dut pas être de judéo-chrétiens que partirent lés 
plumiers doutes émis sur notre épitre au sujet de ses 'cita- 
tions, mais d'éthnico-chrétiens , qui n'étant pas au courant des 
traditions des Juifs, durent être étonnés d'y trouver des faits 
en eux-mêmes assez extraordinaires , non mentionnés dans TAn- 
cien-Testament , mais rapportés seulement dans des livres apo- 
ct^piies; 

Ce qui achève, enfin, de justifier les citations de Jude, c'est 
qu'H est loîm d'être le seul écrivain du Nouveau-Testament qui 
en fasse de semblables; ce qui a fait dire à Bertholdt (Th. 6^ $. 696, 
p. 3186) qu'«il ne resterait aucun livre du Nouveau-Testament 
«si l'on rejetait tous ceux qui renferment des récits apo- 
ftcryphes*.* Les épîlres de Paul, entre autres, en offrent des 
exi^piei^ assez nombreux. 

-fi>»ns>3 T4mi \\\, 8, Paul donne les noms des magiciens 
qui résistèrent à Moïse, Jannès et Jambrès, et ces noms ne se 
trouvent pas dans l'Âncten-Testament; on les rencontre seule- 
mçQttd^i;^!!^ pai\»pbra^ ch^ldaïque de Jonathan sur Exod. I, 
I691 yjilry.ilj ,)ict <NMibr. • XXIi , 33« Dans ce. dernier passage 



il'' éiét' dlt'"qtié ^Bâtcuïm at^ait deux serviteurs avec lui, que 






' j ' / i rn t *"' . '' " ^ '♦■■■ l -';'3 " p^» »■ ; ■ I iiii » "t ' T 



1. Voy. Feilmoser. jpj. 502^ Grashofy p. 135 «i 136, note XX. 

2. Origène cl Jérôme avaiciil ^éjà remarqué que les écrits dos apAtrcs pré- 
sentaient plusieurs passages empruntés aux livres apocryphes. Voy. fahricius , 
p.. 504 — 507. 
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Jonathan dît être Jannès et Jambrès. Des rabbins les disent 
fiU de Balaam et oanseillers de Pharaon, comme leur père* 
Origène remarque ( Freccf. 35 in MaUh») que ces mots, comme 
Jannèâ et Jambrès résistèreni â Moïse, se trouvaient dans un 
livre apocr;)rphe, intitulé Jannès\ Hilaire Diacre dit la même 
chose, sans indiquer le titre du livre {JmAros. in Tim., III, 8 ). 

Dans 1 Cor. X, 4, Paul dit que le rocher d'où Moïse faisait 
sortir de l'eau pour les Hébreux les suivait dans le désert. Dans 
l'Ancieu-Testament rien ne fait supposer que le rocher suivit 
les Hébreux; le miracle eût été inutile, attendu qu'il y a des 
rochers , ou tout au moins des pierres partout ; Moïse faisait 
jaillir miraculeusement de Teau d'un rocher, seulement lorsque 
les besoins des Hébreux le réclamaient (Exod. XVII , 6 ; Nombr. 
XX, 10; XXI, 16). Si l'on va à la source de l'idée de S. Paul, 
on trouve que c'était une opinion répandue parmi les Juifs 
que le rocher, d'où Moïse avait fait jaillir de l'eau, suivait les 
Israélites dans tous leurs campements', a Nous pouvons encore 
« remonter à l'origine de celte singulière tradition , dit M. Hickel 
a {Thèse citée plus loin) : l'Ancien -Testament rapporte que 
«Moïse fit deux fois jaillir de l'eau d'un rocher; la première 
« fois c'était près du mont Horeb (Exod. XVII), à Massa et Me- 
«riba; la seconde fois (Nomb. XX, 2), c'était dans le désert 
«de Ztn. Les rabbins, voulant que ce fût le même rocher , l'ont 
« fait voyager avec le peuple. ^ 

Dans GaL III, 19, Paul dit que les anges ont joué un rôle 
dans la promulgation de la loi par Moïse , et nous n'en voyons 
rien dans le récit de l'Exode, chap. XIX; c'était encore une 



1. Voy. les traditions qui circulaient sur ces deux magiciens parmi les juifs, 
les chrétiens et les payens même, dans fFetstein, 2 Tim. UI, 8 (t. II, p. 362), 
et Schcettgen, 2 Tim. III, 8 (p. 892 — 807). 

2. Voy. fVeUteitiy 1 Cor. X, 4 (t. II, p. 139), et SehneUgen, \ Cor. X, 4 
(p. 623 et 624). 
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opinion répandue parmi les Juifs que l'Éternel s'était servi du 
ministère des anges pour promulguer la loi mosaïque. ' 

Vojez encore Hébr. II, 2; XI, 21. 24. 27. 37; XII, 21; 
Act. VU, Discours d'Etienne.' 

Voilà tout autant de faits apocryphes, moins considérables ^ 
il est vrai, que ceux que renferme l'épltre de Jude, mais qui 
n'en sont pas moins empruntés, soit à la tradition orale, soit 
à des livres apocryphes , et cependant , personne n'a songé à 
mettre en doute l'authenticité des écrits canoniques qui les con- 
tiennent. On est donc très -mal fondé, pour faire un reproche 
à Jude, d'une chose faite par les auteurs de ces derniers. Si 
toutefois il restait encore des doutes à l'égard de l'authenticité 
de notre épitre , les nombreux témoignages que les Pères 
rendent à cette dernière nous sembleraient plus que suffisaYits 
pour les dissiper. 

S- 3. 

Mous trouvons déjà au second siècle des témoignages très- 
posilifs en faveur de l'épitre de Jude. Les passages d!Hermas ^, 
de Clément Romain (f 100)^, de Justin Martyr (f 166), de 
Poljrcarpe (f 169)', de V Histoire du martyre de Polycarpe^, de 
Tliéophile d'Jntioche (f 182), et àHrènée (f 203 ou 202)7, 
qui sont empruntés ou font allusion à notre épitre, au dire, soit 

1. Voy. fFiner, Comm. in ep, ad Gai, ; 3.' édit. , p. 86; Wetstein, Gai. III ^ 
19 (t. II, p. 224), et Schœtigen^ Gai. III, 19 (p. 738 — 739). 

2. Voyez à ce sujet la savante thèse mentionnée plus haut : Les histoires 
de VAncien^Testament dans le Nouveau, en tant qi£ elles ont subi V influence 
de la tradition. Strasbourg, 1845, p. 16 — 48. 

3. Vis. IV, 3, comp. avec Jude 21. 24. 

4. 1 Cor. XI, comp. avec Jude 7. 

5. Phil. II, comp. avec Jude 22; et III, comp. avec Jude 20. 

6. Comp. la salut, avec Jude 2. 

7. Har. III, 21 , n.« 3. 

10 



146 INTllODUGTiON. 

deLardner\ soit de&/tmi(i(Hist. antiq., p. 296. 298. 707), 
soit de Kirchhofer*j soit d'autres critiques, offirent des analogies 
trop éloignées avec les rersets cités , pour que nous ayons le 
droit de les prendre en considération; nous arrivons sans tarder 
davantage à des citations plus précises : 

GiiMENT d'Alexandrie, f 217 : Pœdagog. I. ni,c. 8. (Cleai« 
Alex. 0pp. Edit* Potter , Oxonii , 1 7 1 6 ; p. 280) : BîS^mi yctg v/jmç , 
0nvtv 'itiJâBç, fi^XofjLeUy oTt o 'd^toç evret^ bk ynç AiyuTTTH Xetcy ffma-ctç^ 
TO Sivriocv THç fjui iriirrtvvctVTùLç sex-CàXtffiv* eiyyMXMç rt raç /utw Tngth' 
ffuvretç mv ietirrap Àg^nVi cl?\ct etTrcXiTrcvratç to iS'iof clKnrngtoVf 
ùç Kgtfftv fÂtyaXfiç ifÂigctç , iicfJLOt^ cuJ)ioiç vtto ^o^ov eiyteêV iyytXcdV 
TtTfigfiKiV* KAi fxrrct jxticgop i'tS'ewiutXnudTaLTet iKTiitrets retç ùtcovaç 

T&>V KgtfOfXtVûùV* OUOLt tWTÙtÇt OTt Tl) ofù) TM KoUV tTrOgeubvffAV ^ KAS TIf 

TrXoLvn TV BetXûLetfjL i^t^vBnarav, kûu tvi elvTtXoyt^ th Koge (tTroXcVTO* 

Clément cite en entier dans ce passage les versets 6, 6 et 11 de notre 
épttre, et montre qu'il connaît les versets 7 , 8, 9 et 10 lorsqu'il 
dit, après avoir cité les versets 6 et 6: xa/ fMtrA fjitKgov,... 
zgtvo/jLtvcùv^ ce qui correspond bien au contenu des versets 7 à 10. 

Stromai* liv. III, alin. 3 (édit. citée, p. 616): E^r/ r^r^v^ 
cïfjiat^ KOLt TtùV 0fJiôiù9V ùUpê^Bav TTgotPtiTtKeûç l^etv iv Tiy iniTTOXlf 
ùgnaevoLt * Ofjiosaç fjLîvrot ttat ouroi ivvTrvtct^G/JLtvoi* Ou yAg v'?raig TVf 
tiXiiBiia f'?nCet?\\iffi9* fft^ç, xeei ro rrc/jM ajUTtêv XclXu VTngoyKet* 
Clément fait ici allusion au contenu des versets 8 à 16. 

Stromat. I.VI, alin. 8 (p. 773): To/«toç, oicç rt tKuveù yruBtffdett 
rat TTûLgctyyeX/JiATt * nett cvç /JLiV tK Trvgoç ig7rcL\rr% , S'tetx.giVOfJLtViiç 

/f f A6«/Tf (versets 22 et 23). 

Eusèbe (Hist. eccl., I.VI, c. 13. Voy. p. 161) atteste que 
Clément se sert dans ses Stromates de l'épitre de Jude; c'est 



1. GtaubwUrdigk, der evang, Gesch. {ans dem Engl. Ubers.). Berl. u. Leipz., 
1750 ; zweiter 7%, erst, Band^ p. 06. 170. 174. 302. 303. 

2. Quellensamml. zur Gesch. des neutest Can, bis auf Hieroiu Zurich , 
1842, p. 261, note 2. 
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une ))reuye de plus en faveur de Tauthenticité dé bes deux 
dertiière^ citations. 

II reste des Adumbraiiûnes latines sur quelques épttres catho- 
liques, attribuées à Clément d'Alexandrie, dans lesquelles il s'en 
troure sur l'épttre de Jude*. Elles commencent ainsi : Judas, qui 
caiholicàm scripsit epistolam, frater Jiliorum Joseph, exstans 
valde religiosus , quum sciret propinquitatem Domim, non tamen 
àixity seipsum frairem ejus esse. Sed quid dixitP Judas servus 
Jesu Christi ut pote domini, f rater autem JacobL Quelques-uns 
{Èhhhorh, Dritt; band ^ erste ttâifte, $. 296, p. 6ô2) ont pensé 
((Ue ces Àdiihibrationes n'étaient psls de Cléknfent; mais qu'elles 
soient ou non de lui, il est tout à fait certain , d'autre pdrt , ()ue 
ce Pè^e avait cbmttienté plusieurs liV^es de 1^ Bible, notamment 
l'épttrtâ de Judë, cornme on peut s'eH assiirer pat* les témoignages 
siiivahts : Eusèbe, Vl, 14. Voj. p. 161 ; -^ Cassiodore, f 562 : 
In èpistôlis autèfh cdhonich Cltmens Alexandrinuà presbyter, 
qui et SlromaîeUè i)ocatur, id est in epistola sancti Pétri prima, 
sahcti Joahnis pHma et secUfïdà, et Judre*, attico sermoiie de» 
claraifit; ubi mtUta quidem subtilitèr^ sed ùliqiià ihcaUte loeutuè 
è^ qUœ nos ita ihùLjiHjlètri fé^ihius in Itxtinuhi, at éxclusis quibus- 
ddm offehdhdulis puHJicald doéitiha ejui iécuHor posset hauriri 
(Divin, lection., c< YIIL Édit. Cbbuet, Geiî.^ 1669, p; 876). 
Oti croit que les Jdunibratiofies qui nous restent, !1è sont 
autres que la traduction latine dont parle ici Cassiodore, d'au- 
tatlt [)lùs que nous n'en avons èftie kat les épitt*es qu'il ïtidique 
(1 Plét^fe^ 1 et 2 Jean, Jude)* Vo^ee ce qu'eri dit Felli qui le 
premier les a itiiprittiëes à Oxfbrd en 1683, in-12^ Ciissloddre 
dit encore : Ferunt itaque scripturas dii^inas Veteris Nouique 

1. Voy, 0pp. Clem. Alex,, cdit. citée, p. 1007. 

2. Quelques-uns lisent Jàeobi an lieu de Judœ ^ mais la leçon JudcB est 
préférable, car il est certain, comme nous TaTons vu, que Clément connaissait 
répltre de Jude , tandis qu'il ne Test pas qu'il connût Tépitre de Jacques. Voyez 
Dahly p. 6 et 7; et Schmid, p. 312, §. 125, note 59. 
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Testamenti ab ipso principio usque ad finem grœco sermone 
déclarasse Clementem Alexandrinum cognomento Stromateum 
(Édit. citée > p. 850. Praefat. ad divin, lection.). — Photius enfin 
(IX.® siècle) : A/ fXîv oôv uTroTirrao'eiç S'ietXet/jLCoLV^O't Trtot fnreùv 
rtvodv Tî TretXûttaç ftett veetç ypet^nç* dùV kols ftsPetXeueûShfÇ') eSç SnBîv^ 
i^nytKTtv Tg itat igjULfivetetv Trotetrett • • • • OS^ oXoç ^kcttoç^ dffetvu 
egfjitivstcu Tvy^etvMO't t»ç Teveffiaç^ t«ç E^ûJV, reev '^etX/jUûVy rov 

ÔUOV IlctvXoV TGùV IfTnrrcXCùV ^ Kett TUV KOtioXHUùV^ ttett TOV ExJcXn* 

ffictffTSKov» Mût9»T»ç Sï 5 eoç Kcit avroç OfiS'i j yiyovê Trctrrctvov , et?\vL 
reivTei /jLivett v7rcTV7ra>o-ttç (Phol. Bibliotb. Ed. Paul Elienn. 1612, 
p. 288. Cod. CIX). Clément d'Alexandrie connaissait donc beau- 
coup l'épttre de Jude. 

Notre épitre se trouve encore dans le vieux Canon, décou- 
vert par Muratori, et qu'on attribue à Caius, prèwe romain, 
qui vivait vers l'an 196 après Jésus-Christ : Epistola sane Judœ^ 
et superscripti Joannis duos in ccUholica habentur (Murât., 
Ântiquit. ital., t. III, p. 854). Nous n'attachons cependant pas 
à cette citation plus de valeur qu'elle n'en mérite; ce canon 
passe pour suspect et altéré (Voy. M. Reuss , $. 181). 

Tertullien, f 223 : Eo accidit quod Enoch apud Judam apos- 
tolum testimonium posait (Tertull. 0pp., éd. Rigalt. , impr. par 
Havercamp; Yen., 1744, p. 151. De cultu foeminar., Hv. I, c. 4). 
Il ne nous semble pas nécessaire de réfuter Dahl (p. 9), qui 
parait croire que c'est par amour , pour le livre d'Enoch , que 
Tertullien a reçu l'épitre de Jude. Ce témoignage est très-im- 
portant; car il est digne de remarque qu'une si petite épttre fût 
déjà connue, en Afrique, à la fin du second siècle. 

Troisième siècle» 

Origène, f 254, parle fort souvent de notre épitre : 
EpistoL (Orig. 0pp., édit. Delarue; Paris, 1733, t. I.",.p.5) : 
Jutl., V. 8, V. 9 deux fois cité. 
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De Princip.y liv. III, c. 2 (t. V\ p. 138) : voy. p. 128, 
note 2. 

Homil. IV in Ezecbiel (t. III , p. 370) : Jud. 6. 

Homil. VII in lib. Jesu Nave (t. II, p. 412) : Petrus eliam 
duabus epistolarum suarum personat tubis. Jacobus quoque et 
Judas. 

Tomus X Commentarior. in Mattb. (t. III, p. 463) : Koti ItkTac 
iyaa^%v tTrtrroXnv^ ôXsyom^ov /uav^ TrtTrXtigeû/uLtvtiy Si tùôv rnç 
WPAVM ^eiotroç i ççcùfAfVùiV XoyodV'i omç tv t(o 'prgootjLuat ttgfiKtv* 
l^etç InffV Zgi^T^ /WA0Ç9 dJiX^oç ii làMùùG^* 

Tom. XIII Gomm. in Matth. (t. III, p. 607 ) : Jud. 1. 

Tom. XV Comm. in Matth. (t. III, p. 692 et 693): Jude 6, 
trois fois cité. 

Tom. XVII, Comm. in Mattb. (t. III, p. 814): Ei Si xa/ t»v 

IttJk TT^Ctf-oiTO Tiç tTrtffToXtiv^ ogctTùd T/ tTrtroti r(f) Koyefi S'ietro* iy- 
y%Xouç Tf Tcvç fAtt Tti gtiffAvreiç • • • • rtrtignxtv (Jud. 6). Ogetro Si 
Ta TCiflttnret ToA/xftiv ^«Ti/f, ^«ç ivTtaV Si cIkmuv rav *tv Tevtffu yt^ 
ygofXfjLtmv, on sS'ovtèç, etc., Gen. VI , 2. Des critiques ont prétendu 
qu'il ressortait de ce passage, qu'à l'époque d'Origène, on doutait 
de l'autbenticité de notre épitre. Mais d'après le contexte ce 
passage veut évidemment dire: «Si cependant quelqu'un veut 
«encore citer l'épitre de Jude, comme argument de l'opinion 
«émise;* et non: «Si quelqu'un veut recevoir ou reconnaître 
«l'épitre de Jude.* Ces mots ^i Si nç ne sont pas conditionnels, 
c'est comme s'il y avait oç ou omç iv : « Celui qui admet l'épitre 
«de Jude;* comme si l'on disait à un chrétien égaré : «Si vous 
«admettez l'Évangile, voyez la condamnation de votre conduite* 
{Jessien, p. 114; Schott, p. 432; De ff^ette^ Lebrb. der histor. 
krit. Einl. $.184, p. 301 , note c). 

Tom. XIII Comm. in Joann. (t. IV, p. 247 ) : Jude v. 6. 

Liber III Comm. in ep. ad Rom. (t. IV, p. 510) : Et nisi 
hoc lege teneretur, numquam de eis diceret scriptura dmna : 
angelos quoque .... resen^avit (Jude, 6). 
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Liber V, Comm. ir^ ep. ad Rom. (t. IV, p. £[49 ) : Quo- 
modo eiiam quod Judas aposiolus in epistola catholica didt, 
polerii explanari? ai\ erum ita : angelot qupque v* •. rf4&FW^vit 
(Jude, 6). 

En présence de ces nombreuses ci^tionSy des élogetÇi qijh& 
quelques-unes d'enlr'elles donnent à notre épître, et du titre 
à^ apôtre et d^écriti^re div\ne ài^X el^çs qujalifi^nt noirç a^te^r et 
son écrit, on ne peut que trouver tort à Eusèbe (VI, 25) qui, 
rapportant le canon d'Origène, ne parle pas de l'épltre de 
Jude. 

Dans vn Traité a Novatien , attribué à tort à Cypniaip^, -|- 2$8 , 
mais qui parait appartenir ^ VP de se^ conteipiporaiiis, se. trouve 
la prophétie d'Enocb : SiciU scriptum est : Ecce veniù, cmn ^yiti». 
millibus nunciofum quorum facer^ judjlcjum de omnibus , et 
perdere omnes impias et arguere omnem carnem de omnibus, 
factis impiorum qiidB fecerunt impie, et de omnibus verbis impUs,^ 
qucp de Dec locuii sunt peccatores\ Dald (p. 15) soutient que 
l'auteur inconnu (^e ce p?s^ge sij^t VÉtbip^i^n et non Jude, ce 
qui prpuverait qu'il ne connaissait paiS ce dernier*. Le fait e$|b 
loin d'être exact , car ep: comp^a^nt atten|ivemenl. I^ troist 
te^^tes, dîfiÇére^l^s du i^e^^e u^ peu Ijesi^os des autrea, on tj^Quv^ 
q.uç le latin 4h Traité a plus de teççns commuçe^ ^ycQ J^id^,, 
qu'il n'en a avec FJ^tbipp^en, et, ^ pWs., qu^ijl, en a plu^ieuvs, 
qui diffèrei(^t d^ ce dernier. "" 

1. Cxprian^ 0pp.; édit. Baluz., revue par les moines de Saint-Maur. Pari^, 
1725, p. 17. 

2. Leçons communes du Traité avec Jude : suorum : au nu ^ de omnibus : 
KtLTcL VftVTMVs ^ omnihuÂ» focUs impiorum i ^êgt vAWctt *rtn ifyut et^/StsAc^ 
operati sunt de VÉthiop. manque dans. Iç l^raité. ço^m^ dan^, ^u^e ; qfio^ fAQ^"- 

runt impie : m natCHo-Av-y de omnibus^ verbis impiis quœ IpciUi sunt : 

9n£t VArrm nrecv a-KKn£av oùv tKA?jia-Ar. 

Leçons communes du Traité avec l'Éthiopien : Perdere omnes impios : et 

perdat impios-; arguere omnem carnem : liiiget cum omnibus carnalibus. 

Leçons du Traité différ. de TÉthiopien : nunçû}rum : sçnçlorum; de omnibus: 
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On cite encore, pour ce siècle, un passage de l'epologie d'Ori* 
gène, par Pamphile (Orig. 0pp.; édit. citée; t. IV; 0pp. spec* 
tant, ad Orig., p. 23); mais ce passage, tout en étant, jusqu'à 
un certain point, d'accord pour le Ibnd, avec le vers. 6 de Pépttre 
de Jude, en diffère essentiellement pour ia forme. 

Au troisième siède il n'y a donc, à proprement parler, qu'(^£- 
gène qui cite notre ëpHre; mais comme son témoignage est 
fort considérable, il nous fait peu rcigretter le silence des autres 
l^res. 

Quatrième siècle* 

EusÈBE , f 340 , est le premier qui parle de doutes qu'on avait 
sur notre épitre; il n'en indique pas la cause, mais il y a lieu 
de croire qu'elle est la même que celle dont parlent Didyme 
et Jérôme: les citations apocryphes. Hist. eccL, liv. II, chap. 23: 

Ou TToM-c/ y)iv Tùùv TTdXctKiûV avrtiç (Jacq.) ifJLVti/jioviVffetv , eoç oCSi rtiç 
XtyojULtvnç It^ot. • • • O/licùç S)i îfffxtv kcu tûlvtolç fxvret tcùv XoittùùV iv 
TrXurTûLtç S)iJ)ifjLoa'nvfJifvetç tKKXnffteuç, — III, 25: Tecv S^^etvTtXeyojULf- 
vm-i yveôPtfA^)V S'^ovv ofjieoç toiç TroXXotç , » XeyojjLtva IakuSov ^epiroti 

Kou n i\iS(aL etc. — VI, 13: Kt^^gtiroti (Clém. d'Alex.) AV etvrotç 

(StrOm.) HOU TCUÇ ÛLTTO TCûV OLVTtXeyOjULiVMV yPOt^ùùV /JLOtPTVPteUÇ»»*» 

iteti Tfiç TTgcç 'ECgeu\iç fTr/oToAwç, Tftç T« BetPvajSot ttait KXfijULtvroç Keu 
l^oL, — VI, 14: lEv ToLiç VTroTVTreùffta't y ^vveXcvret uttuv-, Treto'fiç 
Ttiç tvS'iotdtiit\i ygetptiç tTriTîTfjLti/jLfvci^ TTiTrûttiTOLt (Clém. d'Alex.) 
S'inytiffUÇy fJiftS)t Tatç ûLVTtXtyojULtvoLç tta^îX^oùv* t9iç !«/<« Xtyeo Kett 
TAç XotTTAç KuBoXtHetç etc Daus ces quatre passages, Eusèbe 
place l'épitre de Jude au nombre des antilégomènes, c'est-à-dire, 



super eoê^ de omnibm faclU impiorum qmm fecûrunt impie : pra omnibus 

quœ fecerunt ; et de omnibus verbis impiis locuti sunt manque dans 

rÉthiopien. L'expression sicui scriptum est, dont se sert Tauleur du Traité en 
parlant de la prophétie qu'il rapporte, nous porterait aussi à croire qu'il cite 
les saintes Écritures. 
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des livres qui 41'étaient pas universellement reçus. Toutefois il 
a soin d'ajouter, à deux reprises différentes, que Vépttre était 
reconnue par beaucoup (III , 25) et qu'où la lisait publiquement 
dans de nombreuses églises (II, 33). Ces restrictions prouvent 
en faveur de notre épitre, et si Ton veut bien observer que 
l'opposition, dans quelque ordre de vérité que ce soit, fait 
ordinairement beaucoup parler d'elle, quoique souvent elle soit 
peu importante, sans fondement même, on verra que ces doutes 
dont parle Ëusèbe ne devaient pas être considérables. C'est le sort 
de toute divergence, roulant sur un sujet tant soit peu sérieux, 
d'attirer sur elle l'attention, qu'elle soit ou non légitimée, et d'être 
grossie par l'imagination à mesure qu'on s'éloigne de l'époque où 
elle a paru. Ces doutes signalés par Eusèbe, ne doivent donc pas 
nous effrayer, surtout s'il est probable , comme nous l'avons dît 
plus haut , qu'ils avaient leur source dans les récits apocryphes 
de l'épitre, car alors ce ne serait point par manque de certitude 
historique, qu'on aurait rejeté cette dernière, mais par pure 
raison dogmatique, Or, cette raison dogmatique ne peut plus 
nous arrêter, ce semble^ après tout ce que nous avons dit, 
p. 140 -F— 145'. Du reste, si quelques Pères du quatrième siècle 
rejettent l'épitre de Jude^ une foule d'autres, et des plus mar- 
quants, lui s^ccordept une entière confiance, et en font un usage 
fréquent , comme on peut s'en assurer par les noms suivants : 

Lucifer de Cagliàri (f 371) : De non conven, cum hceretic, 
(Magna biblioth. veter. Patr. Colon, agripp. , 1618, t. IV, 
p. 164). 

Athanase (f 371 ou 373): Epist. Festal. (Âthan. 0pp. omn. 
Ed. des Bénédict. Patavii , 1 7 7 7 . 1. 1 , part. 2. p. 7 67) ; — Synops. 
script, sacr. (t. II, p. 99 et 146). 

Ephr^m (f 379 ou 378) : Comm. in Gen. III. (0pp. omn., 
Edit. Clem. XII; Rom., 1737; vol. I, t. I, p. 136 des 0pp. 

1. Voy. Bertkoldi, p. 3187 cl 3188. 
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syr.); ^^ adi^ers, impudiciL (vol. VI, t. III, p. 61 — 63 des 
opp. graec.)* Toute Tépitre se trouve dans ce passage. 

Cyrille de Jérusalem (*{- 386) : Caiech. IF. de decem dogm,, 
alin. 36. (Cyr. alex. Opp. omn. Edit. des Bénédict., Paris, 1720, 
p. 69). 

Philàstrius (f 387) : De Hœresib. Àpocryphi, XL. hœr. (Magna 
biblioth. veter. Pair. Colon, agripp., 1618, t. IV, p. 606). 

Grégoire de Nazianzb (f 389 ou 391) : De ver. scriptor. lib. 
(Greg. naz.Opp. omn. Édit. Cailleau , Paris , 1840, t. II, p. 361; 
liv. I , sect. 1 , carm. 12). 

DiDYME d'Alexandrie (-I- 394) : Enarraiion. in ep. Jud. (Magna 
biblioth. veter. Patr. Colon, agripp., 1618, t. IV, p. 264). 

ÂMBRoiSE (*{- 397 ou 398): Expos. Ei^. sec. Luc. FIIL 24; 
liv. VI, n." 43. (Ambr. Opp. Édit. des Bénédict., Paris, 1686, 
t. I, p. 1393). 

Epiphane (f 403) : Jdv. fueres., liv. I, t. II, n."" 11. (Epipb. 
Opp. Édit. Den. Petau. Colon., 1682, t. 1, p. 92 et 93). — 
Jdu. kœres., liv. I, t. II, n.M3 (p. 96). 

Chrysostome (f 407) : Sermo de pseudoproph. (Chrys. Opp. 
omn. Édit. Montfaucon, Paris, 1728, t. VIII. Spuria, p. 76 
et 77). 

Innocent I. (f 417 ): Voy. H^œll et Justell, biblioth. juris can. 
veter., Paris, 1661, vol. I, p^ 201. Décr. d'Innoc. I. 

Jérôme (f 420) : Epist. XVU ad Marcellam. (Hicron. Opp. 
omn. Édit. de FrancP. s. M. et Leipzig, 1684, 1. 1, p. 81); — 
Catal. script, eccl. (t. I, p. 172); — Epist. LIV adv. Jovian.^ 
liv. I (t. II , p. 34) ; — Epist. LXlad Pammach. adv. Joan. Hierosol. 
(t. II, p. 1 16); — Jdu. Pelag., liv. I (t. II, p. 183); — Comm. 
in Oseam XI F. liv. III. (t. VI, p. 40); — Comm. in Psalm. X. 
(t. VIII, p. 12); — Comm. ad TU. L (t. IX, p. 200); — Comm. ad 
ru. JIL (t. IX, p. 206); — Comm. in Hierem. XXIX. liv. V 
(t. V, p. 280); — Comm. in Ezechiel XFIIL liv. VI (t. V, p. 
366); id. XXXI L liv. X (t. V, p. 422); etc. 
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Le Fai>x I>eny$ l'Aréqpagite , De dipinis nominibus (Opp omn. 

r 

Edit. des Jésuites, Venise, 1756, 1 1, p. 373). 

Concile de Laodicée (364) : Can. LX ( Voy. Ktrehhofer^ p% 12). 
3," Conçue deCartbagb (397) : Can. XLVH (id, p. 13). 

CONSTITOTIONS APOSTOLIQUES, C. 85 (id. p. 16). 

Laetanoe (f 325): Epp. 66; Basile le Grand (f 379) : t. II, 
p. 80, el t. lU, p, 88 (édit, des Bénédict), et Ruffin (t 410): 
Mxpû^. symbol* apo^U, sont donnés k tori comme des citations 
de répltre d^ Jude» par Lardner (4. Band, p. 182), Caimet 
(préf. à répit, de Jude) et Schmid (p. 297). -^ H est complète* 
mentL inutife d'indiquer les témoignages de& Pères dui cinquième 
siècle et des sfèeles sviTanls, car à l'époque où nous soatfues 
arrivé, te canon éiaifc définitivement fixé. 

On fjaat une dernière objection à l'épUre de Jude, tirée de ce 
qu'elle ne se trouve pas dans l'ancienne version ^iaque (U 
Pesichitp ). Mais an pi^t sa rendre eompte de cette oo^ission , 
en observait que cette version (ut faite de fort bonne b^ure, 
peu après la moitié du second siècle, du moins pour le Nouveau- 
Testament, et dans; un pajrs assev éloigné de la PalestiAe, à 
Edesse sur FEupbrate, qu Mésopotamie/, avant que notre épUre 
(dont la rédaction du reste est assez tardive) fût sans doute 
parvenue à l'auteur de la Pesdiito. En cela Iféerk de Jude 
partagea le sort de 2 Pierre, de 2 et 3 Jean et de l'Apocalypse. 
La Peschito est d'ailleurs bi seule version syriaque où notre 
épttre ne se trouve pas; on la rencontre dans toutes oelks 
qui ont été publiées; jusqu'à ce. jour , pai^mi lesquelles il s'em 
trouve de fort aneienaes (voy^ les vers. syr. éditées par Pocok^^ 
Lugd. Batav., 1630), et Epbrœm, auteur syrien du milieu du 
quatrième siècle, la cite/ en enjtier, comme nous l'avoua déjà 
dit, et cela ea f attribuant à l'apâtre Jude; aussi ne comprond-on 



-W^"^^^^ 



t. Rodiger, AUgem. Eacyct. , au mot Peschito, 
2. Au dire toutefois de Dafil , p. 162 et 168. 
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guère comment Tl^odoH de Mopsueste, f 4i{9% Cofnmf imish 
pieusi€4$ VI.' siècle (VII » p. 292) , et d's^tres , ont pu dire que les 
$yriens ne connaissaiept que trois épitres c^thaliques : Jacques , 
1 Pie.rre et 1 Jie»n« G^tte objection, onfin, pe peut haUneer 
1^ léoijQignages pasitirs que repdept à pol;re épftre Clément 
d'Âle:i(andrie , Teirtullien et Orig^e , a^leurç impprtan^ du 
deuxiènve, et du troisiènge siècle. 

Nous tern(pqons cette introduction ^ pajc une énuipéraUiOA ra- 
pide des principaux travaux qui Qpt ét^ faits sur l'épltre de.4ude.> 
depuis l'époque des Pères jusqii'à nos JQUics* 



TT 



CHAPITRE V. 
Uttératare de Tépltre de flnde* 

A. Époque des Pères. 

Ci^MikNT di'Alexandiue , su^ \d T^pport ^'Ei^sèbe , HisI*. eeel* , 
liv» VI^ Q^^. 14 (voy« les citât. |^ t£it), avaÂt faH ^ A<»>>h 
9%ii t7nTtry,»i/j.iyabç qu Narmdons airégées d^ toute la Bibte, 
dans sop Mxve des Hypotypçses^ {TTrort^ùàffuç)* Ces ft»yn^i4 
^W%% à ce qu'on croit, des éolaivcisseni^^ts sw des^ passa^^s 
dje l'Ancien et du Nouvea¥-Tes$ainentt Oas^odore, dans deuxr 
passages (voy. p. 147 et 148) , affirme aussi qu'on rapportait que 
Qlia^]ai, avait cononenté trOus les livres dbe Vkmmm ^ du 
NojiLveai^Te&taip^nt,. et eoi particulier les épjitres oalbotUqves. 
Photius, enfin, rapporte (voy. p. 148) que Cbiment d'AIexao^ 
drie avait tait des sortes d'Interprétaiions {BgfjLnvttoLt) de la 
Genèse, de TExode, des Psaumes, des épitres de $. Paul, des 
épîtres catlioliqûes et de TEcclésiaste, {I iressort dQjpc. des, té^ 
moignages de ces trois écrivains ecdé^iastiqueft que* Clément 
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avait fait des commentaires sur plusieurs livres de la Bible, 
entre autres sur les épitres catholiques, comprenant celle de 
S. Jude. De tous ces commentaires il ne nous reste que des 
Àdumbrationes (scholies) latines' sur des épitres catholiques, 
au nombre desquelles se trouve celle de S. Jude; encore est-ce 
un livre altéré, au dire de Walch^. Dans tous les cas, ce ne 
peut être qu'une traduction , puisque Clément d'Alexandrie a 
écrit en grec. Les àdumbrationes particulières, sur notre épltre, 
sont des explications assez suivies sur tous les versets de Jude , 
sauf les 2.% 3.% 16."— 18.* et 26.*» 

Origène (f 264) avait aussi fait des commentaires sur toute 
la Bible, dont il ne reste que les fragments, publiés pour la 
première fois par Huet, sous ce titre : Origenis in sacras scrip- 
taras commentaria; Rothomagi; 1668; Paris, 1679^ et Cologne 
ou Francfort, 1686. Il n'y a rien sur Tépltre de Jude. On a 
encore d'Origène les extraits (^iAoxoA/a), qu'ont fait de ses 
commentaires , pour les passages obscurs , Basile et Grégoire de 
Nazianze, imprimés pour la première fois à Paris, en 1618, à la 
Bibliothèque royale. Il ne reste encore rien sur notre épltre- 

DiDYHE d'Alexandrie (f 394) a laissé des commentaires, 
sur les épitres catholiques, que Lucke a publiés à Gœttingue, 
en 1829, sous le titre : Quœstiones eu: vindiciœ Didymianœ 
seu Didymi cdex. enarratio in epist, catlioL lat., grœco exemplari 
magnam partent è grœco schoL 4.° Ces commentaires se trouvent 
aussi dans la Magna BibL veL Patr., t. 4; Colon, agripp., 1618 , 
in-foL 

Cassiodore ('t' 662) a laissé des Complexiones in episiolas 
et acta apostolor, et apocah; imprimées à Florence en 1721, 
in-8.°, par Se. MaiSTei. . 



1. Clem, Atex, opéra; édit. Potter. Oxon., 1715, p. 1007. Oa croit que 
ces Adumbrationes sont de la traduction de Cassiodore. Yoy. p. 147. 

2. Bibliolh. patrUL Jena, 1770, p. 205. 
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ŒcOMENics (IX.* siècle) est auteur de commentaires grecs 
sur les actes des apôtres , sur toutes les épitres de Paul et les 
épltres catholiques, publiées pour la première fois à Vérone, 
en 1532, avec les Enarraiiones d'Jretas sur TApocalypse* 

Bêde (f 736), entre autres commentaires sur la Bible, en 
a laissé sur Tépltre de S. Jude. Ils se trouvent dans ses œuvres 
imprimées à Bâie, 1663, et à Cologne, 1612 et 1688. 

B. Depuis la Réformation, 

Nous ne pouvons énumérer ici, on le comprend, tous les 
travaux de critique ou d'exégèse qui, de près ou de loin^ se 
rattachent à notre épitre; car il faudrait dresser le catalogue 
de tous les commentaires, introductions, etc., qui se sont faits 
sur toute la Bible en général, et sur Tépitre de S. Jude en par- 
ticulier. Nous nous restreindrons beaucoup, laissant ainsi de 
côté plusieurs introductions ou commentaires qui sont de pre» 
mière utilité, mais que nous ne nommerons pas. D-ailleurs, 
comme nous n'avons pas la prétention d'indiquer des sources 
à nos lecteurs, nous nous soumettons sans regret à cette néces- 
sité, et donnons seulement ci-après la liste des travaux qui ont 
été faits, d'une part, sur des épitres catholiques, comprenant 
celle de S. Jude , et de l'autre , sur cette épitre spécialement. 

1.° Introductions y Commentaires, Dissertations sur des épitres 
catholiques comprenant celle de S, Jude, 

Luéhery Zwei Epistel Pétri und eine Judas ausgelegt; Wittem- 
berg,1624,in-8.°et 4.° 

Faber Stapula^ Comm. in epist. cathoL; Basil., 1627 , in-fol. 

Danœus, In epistol. Johannis et Judœ comment.; Genève 
(Vignorre), 1686. 

TV. Serarius , Proleg. et comment, in epist. canon. ; Mogunt. , 
1612,in.fol. 
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JusHnianUs, EtpIaMtiôttèë îii ottiileÀ ë()istol. o&thblic; L^bn, 
1621, in-Toh 

Pwt&cke, Ep. quatuor Petr« secundé, Jofa. sfêto* et ter t., Judl. 
et Jac«; Lugd. BataTof.. (Eizévir), 1630, in'.4*'' 

Horneiiis, In septeiti eptstol. cathol. e)cpt>sit« litterâlis; Bruns- 
wick, 1662 — 1664, 2 vol. irt-4.*' 

M. Laureniiui > Kutze El*ki&rung det* BriePe Jàc. und JUd* ; 
Halle, 1724. 

Herder, Br. zwei. Brûd» Jesu (Jaot Ui Jud.) in uns. Kan. Nebst 
einer Probe wichtiger Conject. tiber's Neue Testament zu An- 
hângen; Lèmgô, 1776, în-S.*' 

Bùysen, Yersuch einer ]^fakt. Erklârufig def Br. PetK und 
Jud.; Hdle, 1776. 

Zaàharia, Kurze Erklarung der Brièfe Jac, |*etr., Jud. und 
Johann.; GôtHngue, 1776, m-8.° 

Sthirmer, Die Br. déf Apostel Jac, Jud. und Petr., tibei*setzt 
und erklârt; BtneélàU, 1778, in -8.** 

Seerniller, Jac. et Jud. ép. catfaôl. lat. feddit. et perp. atinôt. 
fliu&t.; Norimbdfg., 1783. 

SùMêgel, Dte Briéfè dét Apdétél Jàd., Pétr., Joh. UUd Jud.; 
Halle, 1783, in-8.'. 

iSismtér , Parâphras. iii epist. 2 Pétl*. et épistôl. Jud. ; Halle , 
1784, in-B.* 

CarpzoVy Ep. cath. sept, gr., Petr. duaa ep., Jac. una. Job. 
très et Jud. c. nov. vers. lat. acschôl.gramm. atq. critic; Halle, 
1790, xn^i: 

^udlin, GotûtaeniAi» de (biitib. epist. catbolic; Gôttingue, 
1790, in.4.' 

Gopfètdt^ Dte Sôgetiatinterï katb.Briëfedér ApoàtéUubêrsetzt 
mit Anmerk.^ Leipzig tl. Zwickau, l79l, in-B.*" 

MoruSy Erkiârung der Briefe Paul, an die Rôm^ u. d. Br. Jud.; 
Leipzig, 1794. 

Roosy Kurze Erklar. der zwei Briefe des Apost. Petr. und ^ës 
Br. Jud.; Ttibingen, 1798. 
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JugUHi, Die katb. Brlefe neu abert. ttnd erklflrt mit EkOUrs. 
u. einleit. AbbandL; Leingo, 1801 — 1808» 2 toL iti-8.'' 

SchuUze , Der sobriftstelleriscbe Cbarakter u. Werth d* Petr. 
u. Jac; Leipzig u. Weissenreis, 1802. 

Dahl^ Comment. exeg« critic* de ott^Sn^rice ep. Petr. posié atq. 
Jud» ; acyecUe sunt Ziegleri animadv. iit s^ns. nom. ep. cath. ean 
q. numer. in vet* eocl.; Rostock, 1807, in-4»'' 

Ziêgler, De sensu nominis episu cath.j Rostook, 1807^ inw4.'' 

Richter, De origine poster. Pétri ex ep. Jud» repetenda; 
Wittemberg, 1810, in>4/ 

. Pou, Epist. catb. gr. perp. adnot. illustrât.; Gôttingue, 1816, 
9.' édit; in^.*" 

Grashof, Die Briefe des Jac., Petr», Jud. u< Job» ak Probe 
eiti. Ausg* der h. Scbrift. Neufes Testament, Uebers. u« Erklftr.; 
Esseû, 1830»in-8/ 

Jachmann, Gomment, uber die katbol. Briefe mit genatidr 
Berttcksicbtigung der neuest. Auslegungen; Leipai^ 1838| in^8.'' 

Scharling, Jaoobi et Jud» epist» cathol. comment, iliust.; 
Havni», 1841, in.8.' 

2,^ Introductions , Commentaires et Dissertations sut Vépître de 

S, Jude en particulier, 

Junius, Perbreves notae in epist. Jud.; Le^de, 1599 1 in-8.'' 

Chemmtius, Micbaëlis arcbangeli cum diabolo de corp. Mosis 
certamen, ad Jud., 9; Jena, 1663, in-4.'' 

Hottinger, De propbetia Enochi; Heidelberg^ 1660, in-4.° 

Fandalinus, De Jud» apost. auctor» canonioa; Hafni»; 1663. 

Stolberg, De veterum christianor. agap.| ad Jud., 12) Wit- 
temberg, 1673, in-4." 

Hensel, Gertam. arcb. Micb. cum diab. de corp. Mos. ad 
Jud., 9; Wittemberg, 1674, in-4." 

/• Cocceius, Gomment, in ep. Jud.; Lugd. Batav., 1676,in-4.** 
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/. rerryn, In epist Jud. comment.; Lugd. Batav.; 1677, in-i."* 
Tilem. Sckenk, Ep. Jud. comm. explic. Marb., 1690, în-S."" 
Martinus, Gomment, exeg. porismaticus sup. Jud. epist« cathoi.; 

Leipzig; 1694. 

Dorscheus et Gebhard, Fragm. comm. in ep. Jud., una c. B. 

H. Gebhard : in ep. Jud. integr. comm. in qua praec. orient. 

ep. vers, examinant; Francfort et Leipzig, 1700. 

Szaitmar, Explicatio ep. Jud.; Franecker, 1703, in-4.° 
fjTitsius, Gomment, in ep. Jud., etc.; Lejde, 1703, in-4.'' 
Quade, Progress. in epistol. et vitam Jud.; Grj^phiswald , 

1709, in.4.^ 

Creyghton, De br. van Jud. ontleedet en schriftmaatigh, doch 

kortelj'k verkiarten vytgebr^dt; Harlem, 1719, in-4.'' 

fFeise, Orthodox. sup. ep. Jud. comment.; Helmstaedt, 1722. 
Buchner , Erbaulicbe Erkiârung des Sendscbreibens Judâ; 

Erfurl, 1727. 

n^aUher, Exegesis ep. apost. Jud.; Helmstadt, 1727, in-4.^ 
Anonyme y Versuch einer neuen Entsiegelung der Epist. Judâ; 

Brunswick, 1731, in-4.'' 

Ha Seelerty Jud. antifanaticus , sive observ. ad nonnuii. ep. 

S. Jud. loc quib. capital, quid. fanatic. err.refelluntur; Ltibeck, 

1732. 

Gordon f De discerptat. et colioquut. Mich. arcb. c. diab. déf 

Mos. corp. ap Jud., 9; Lugd. Batav., 1733, in-4.° 

Semler, De potiorib. variant, in ep. Jud»; Halle, rW8*,îh-4.° 

P. M. Bildsa, Introduct. in ep. Jtid.; 170*2, in-4:* ' 

€h. F. Schmîd, Observât, sup. ep.'catb. Jud.^hîsfor.'lhebl. f 

etc. ; Leipzig, 1768, in-S.* » ' ^'' " ''"* *'•• 

/. B. Carpzovy In Jud. ep. sjmbol. gr. et pbil6l.;''fiëtthâfMdfV 

1781. • ' '' ' 

Hasse , Der Brief Judâ ûbersetzt und erklârt nach einer neu 

erôffneten morgenlândiscben Quelle; Jena, 1786, in-8.'' 
Hartmann, Gommentat. in epist. Jud.; Gôthen, 1793, in«4.° 
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Kahler, Der Brief des Ap. Jud. mit Bestâtigung des Inhalts 
und mît den nôtbigsten Anmerkungen verseben ; Rinteln , 1798. 

HiinJlein, Ep. Jud. gr. oom. crit. et ann. perp. illustr. ; Erlangae , 
1799(2.'édit. 1804),in.8.'' 

Klausen , Forsôg til en fri oyersaelttelse af Jud. brev ; med 
indiedning og Anmcerkninger til brug ved den theolog. Em« 
bedsexamen; Kjôbenkavn, 1801. 

Elias, Dissertât, inaugural, in ep. Jud.; Ultrajecti, 1803. 

Laurmann, Collectanea siv. not. crit. et comm. in ep. Jud. 
Acoedunt de fonte doctr. et dictionis Judae génère et colore 
disputât, du»; Grôningue, 1818, in-8.^ 

Jessien, De ctviivrsejL epistolœ Jud» commentât, critic; Leipz.; 
1821. 

Arnaud (Auguste) ^ Essai critique sur l'authenticité de Tépllre 
catholique de Jude. Strasbourg, 1835. (Thèse.) 

Brun, Essai d'une introduct. critique à l'épitre de S. Jude; 
Strasbourg, 1842, in-4.' (Thèse.) 

3."* jippendice, — Editions critiques de S, Jude,* 

Epistolae catholicae versio arabice et aethiopice, in latinitatem 
translata, et punctis vocalihus animata, additis quibusdam 
Tari» lectionis notis à Jo. Ge. Nisselio et Theod* Peirœo. Lugd» 
Batav. ex officia- Joh. et Dan. Elzevier^ sumptibus auctoruro, 
1664, in-4.° 

Jude apostoli epistola, ex Msto Heidelbergensi Arabico ad 
verbum translata a Pelro -Kirstenio. Additis notis ex textuum 
grecor., et ver&ionis latin, vulgaris collatione. Cum privilegio 
ad 20 annos. Bresl» , typis arabicis et sumtibus autoris. In offic. 
Baumanni^na. Anno IMpressis. BresLae, bis notis EpIstoL» — 
IVD«, in-fol. 

1. Voy. Ch. Nodier, Bibliotb. sacrée. Paris, 1826, p. SO et 81. * 
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SeCONDe PARTIE. 



EXÉGÈSE DE L'ÉPITRE. 



Traduction noaTelle de répltre. 



er 



i 1. 



Adresse, 'salutation, but de l'épltre, 

1. Jude, serviteur de Jésus-Gbrist, à ceux qui ont été sanc- 
tifiés en Dieu, le Père, et qui, par leur vocation, ont été 
gardés par JésusXhrist ; 2. la miséricorde , la paix et l'amour 
vous soient multipliés. 

3. Mes bien-aimés, mettant beaucoup d'empressement à' vous 
écrire, touchant (notre) salut commun, j'ai regai>dé. comme 
nécessaire de le (aire, afin de vous exhorter à. combattre pbur 
la foi , qui a été autrefois livrée aux saints ; 4. car II s'est glissé 
(parmi vous) certains hommes dont la condamnation est éérite 
depuis longtemps, (gens) impies changeant la grftce de nolire 
Dieu en (principe de) dérèglement et reniant JésusK^bristt, 
notre seul maître et Seigneur. 
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S- 2. 
Châtiments et caractères détaillés de ces impies, 

5. Or, je veux que vous vous rappeliez, vous qui l'avez su 
une fois, que le Seigneur, après avoir sauvé le peuple du pays 
d'Egypte, fit périr oeux qui ne crurent pas; 6. et qu'il a 
réservé (liés) de chaînes pour le jugement du grand jour, les 
anges qui n'avaient pas conservé leur charge, mais qui avaient 
abandonné leur demeure propre. 7. De même, Sodome et 
Gomorrhe, et les villes d'alentour, qui s'étaient prostituées 
comme eux, et qui s'en étaient allées après une autre chair, 
servent d'exemple en subissant la peine d'un feu éternel. 

8. Cependant ceux-ci, comme des (gens) qui révent, souillent 
également leur chair, rejettent l'autorité et parlent injurieuse- 
ment des dignités. 9. Au lieu que Michel l'archange, lorsqu'il 
s'entretenait dans sa contestation avec le diable, au sujet du 
corps de Moïse, n'osa pas porter un jugement injurieux; mais 
il dit : que le Seigneur te reprenne. 10. Mais ceux-ci parlent 
mal dtt toutes les choses qu'ils ne connaissent pas, et se cor- 
Tonpent dans toutes celles qu'ils savent naturellement, comme 
les animaux privés de raison. 

11. Malheur à eux^ parce qu'ils ont marché dans la voie de 
Galn^ qufils se sont laissés entraîner (comme) Balaam, par la 
'sëdipctiim du gain et qu'ils ae sont perdus par la rébellion 
(oômme) Coré. 

ilS..X)6isont des taches dans vos repas de charité^ lorsqu'ils 
nxiiigeat avec vous sans retenue et qu'ils repaissent leur (corps) ; 
(ce sont) des nuées sans eau, emportées çà et là par les vents; 
des arbres flétris, stériles, deux fois morts et déracinés; 13. des 
vagues furieuses de la mer, rejetant leurs impuretés, des étoiles 
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errantes auxquelles Tobscurité des ténèbres est réservée pour 
Téternité. 14. Aussi est-ce d'eux qu'Enoch, le septième depuis 
Adam, a prophétisé en disant : 15. voici, le Seigneur est venu 
au milieu des milliers de ses saints, pour juger tous (les hommes) 
et convaincre tous les impies d'entre eux de toutes les actions 
d'impiété qu'ils ont commises et de toutes les choses outra* 
géantes que les pécheurs impies ont dites contre lui. 

16. Ce sont des gens qui murmurent , qui aiment à se 
plaindre ) qui marchent suivant leurs passions, dont la bouche 
profère des paroles hautaines, et qui, par intérêt, admirent 
les gens qui ont de l'apparence. 

S.1 

Instructions et exhortations de Jude à ses lecteurs. 

17. Mais vous, mes bien-aimés, souvenez-vous des choses qui 
ont été prédites par les apôtres de notre Seigneur Jé3iis^€brist, 
18. qui vous disaient, qu'aux derniers temps, il y aurait des 
moqueurs qui marcheraient suivant leurs passions impies. 

19. Ce sont eux qui se séparent eux-mêmes, (gens), chaFiOjQls, 
n'ayant rien de spirituel. . i* 

30. Mais vous, mes bien-aimés, vous fondant. si^r vptr^ tuè^i 
sainte foi (et) priant par le Saint-Esprit^ 21. consc^rvez-yous. 
dans l'amour de Pieu, en attendant la miséricorde de; iv^tirp^ 
Seigneur Jésus- Christ pour la vie éternelle. 22., Ajrie^.pUié,,(|çs^ 
uns en usant de discernement, ,23, et sauvez le$ i^u^r^ jive^ 
crainte, les arrachant (comme) du feu (et). haJiss^nt jj^^gu'^iji, 
vêtement souillé par la chair. . ,. ,,, ,,,)., . 

24. Or, à celui qui peut vo,u3 conserver ^yempyt^ ,dç çliiute 
et vous faire comparaitre irrépréhensibles jet d^psja joiç4çysuit. 
sa gloire, 26. au seul Dieu, notre Sauveur, par Jàsusr^Cbri^^^ 
notre Seigneur, (soit) gloire et magnificence, forpe. çl pouvoir, 
maintenant et dans tous les siècl€;$. Âmen. 



Y£RRET I. 165 



Exégèse* 



s. 1 ." 

Adresse y salutation et but de tépttre. 

(VeneU 1 ^ 4.) 

Verset 1. Critique du texte. Nous avons déjà yu (p. 4) la 
' conjecture de Grotius qui supprime eiAX(poç cT, 1olkcû£* contre 
l'autorité de tous les Manuscrits. — A la place d'nyietaim. 
du T. R., A, B; 33 (de 2/ main), 68, 73; les vers- Syr. 
(Pesch. etPhilox), Ar. (d'Erpén,), Copi.^Sah.,Jrm., Rlh, 
Vulg*; Orig.y Éphr., Sjrnop,, Luc., Œcum.y Théoplu, Aug., 
Cass.; Lachm. et Tischendorf mettent myotTrn/Jitvoiç. Cette 
• ieçoti peut être la bonne , en ce que myctTrtifx. et rerw j. se- 
raient mieux en opposition. hytet^ttr^oLt et m^ua-BoLt ont 
'en effet le même sens, et sont employés indifféremment 

l'Un pour l'autre. 
''ïiigr\i'XgtcT\i f^Xoç. Nous avons montré, pages 10-14, que 
Jude, en s'appelant AiAoç, n'a pas voulu dire qu'il était apôtre, 
mfàis' seulement disciple et serviteur de Jésus-Christ; ce mot 
në'i^'appliquant pas seulement aux apôtres proprement dits 
(Phit.'I,! : tlat;Aôç Kett TtfxoBioç S\iXoi I»fl-« X^/ffT«) ; mais que, 
s'il n'Cse hoiïihie que SStXoçy il ne s'ensuit pas logiquement qu'il 
nfi^'hoît'j^feis 'ofTotrtolKoç -^ car Paul, qui d'ordinaire insiste sur 
ë&n'^pàétôMt, ttëst donne, assez souvent, que le titre de J\iXoç 
au commencement de ses épltres. 

^Ahx(poçS)i>lhtiièù€\i* Nous avons vu aussi, p. 14-1 S, que, par 
cJétf-mô^ts^JJUdévfetit simplement se fiiirfe reconnaître de ses lec- 
tetirs'i ^^' distinguer des autres fidèles dé ce nom qui annon- 
çaient il^vangile, de Jude Barsabas peut-être; que le Jacques, 
dont il se dit le frère , était très-connu , très-célèbre même , et 
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, n'était rien moins que Tévêque de Jérusalem ; que c'était dès 
lors un moj^en très-propre d'être reconnu de ses lecteurs. Nous 
avons vu ensuite que ceux qui ne croyaient pas à son apos- 
tolat, disaient qu'il s'était appelé frère de Jacques, pour s'attirer 
une autorité qu'il n'avait pas par lui-même; mais nous avons 
dit que cette explication nous paraissait peu naturelle, et 
qu'il n'était pas probable que si Jude n'eût pas déjà joui, par 

s 

devers lui , d'une certaine considération auprès de ses lecteurs , 
il leur eût écrit; que d'ailleurs, s'il était le même que l'apôtre, 
il ne faisait que se donner le nom par lequel on le distinguait 
des autres Jude, déjà du vivant de Jésus-Christ. Luc l'appelle 
toujours iKcTûfcç (atJ^A^oç) îaKût>Cov. ' — Ae n*est pas une particule 
d'opposition , mais de liaison. 

t> flg& Tretrgt nytûLtr/jievoiç ^ à ceux qui ont été sanctifiés en 
Dieu le Père ou par Dieu le Père ( I Cor. XII , nytcta-f/.^voiç %v 
Xptcrreû ItKTov) ; «y, dans le Nouveau -Testament, étant souvent 
mis pour JVaj nyioLtr/Lievoiç^ sanctifiés ^ c'est-à-dire, mis à part, 
consacrés , pour être plus tard sauvés ; d'autres : rendus saints, 
purs. 

Iwffof Xp;tfTft» TfTtigitfJiivotç KXnrotç , aux appelés gardés par 

1 . Albert Schwegler, l'un des représentants de l'école bistofique de Tvbiogui), 
dont Ferdinand-Christian Baur est le fondateur, émet la singulière idée, que 
Jude se donne comme frère de Jacques, parce que ce dernier, qui était évéque 
de Jérusalem et surnommé le Juste , était regardé comme le gardien de la foi , 
pour la conservation de laquelle Jude exhorte ses lecteurs à combattre (vers. 3 
et 20). Voioi ses propres paroles : «L'épltrt elle-mômo se donne pour auttfir inde, 
le frère de Jacques le Grand, de Jacques k^lt' «|qx»v< Pourquoi cela? Poifrquoi 
cette addition un peu surprenante de Im^-u ^tcrT^ Stixcç, a^k^ùç J't lanuOi? 
On se souvient, d'après les Homélies clémentines, que Jacques, le chef de 
l'Eglise-mère de Jérusalem , était considéré par les judéo-chrétîenâ dôinrne le 
pilier de la TrttgaL^avii apostolique, le rocher, le gaiHlieu de 4'ortbodoxl&< C'est 
à lui qu'était attribuée la ^aservation de la tra^Ëlju>n , le spiaiJitieq .dp. Ja, puce 
doctrine, la surveillance sur tout ce qui arrivait dans l'Église.^ (Ze siècle post- 
apostolique envisagé dans les principaux moments de son développements 
Tubingue, 1846, 1.'' vol., p. 518 — 522.) 
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Jésus^Christ , c'est-à-dire, à ceux qui ont été appelés à Jésus- 
Cbrist par la prédication de l'Évangile ^ et que Jésus -Christ 
garde fidèlea. Jude emploie ce mot rm^pn^evoiCi parce que plus 
tard il exhortera ses lecteurs » à se garder de l'entraînement 
d'hommes immoraux. On peut sous -entendre tv avant Itio'ov 
XgtrroVy pour conserver le parallélisme. De JVeAte^ dans sa ver- 
sion allemande de la Bible» traduit autrement : «à ceux qui ont 
«été conservés pour Jésus-Christ.*» Du reste, ce verset est très- 
difficile à rendre, par suite du peu de précision des mots, et 
de la tournure de la phrase. KA^fToi, désignation commune 
de tous ceux qui ont reçu l'Évangile. Nous ne l'avons fait rap- 
porter qu'à TtTtipnjjLivotç ^ Calvin, le fait rapporter encore à nyiatr- 
fAivoiç , et traduit : Vocatis qui in Deo paire sanctificcUi sunt et 
in Jesu Christo cusloditi» Puis il résume ainsi ce verset : «S. Jude 
«donc démontre trois sortes de bénéfices de Dieu envers tous 
«les fidèles : à sçavoir qu'il les a faits participans de l'Évangile 
«par leur vocation, qu'il les a régénérés par son esprit en nou- 
veauté de vie, et qu'il les a consentes par la main de Jésus- 
« Christ, afin qu'ils ne périssent.'* 

Vkrset 2, «Za miséricorde, la paix et l'amour vous soient 
^multipliés ,^ c'est-à-dire, la grâce divine, la paix que Dieu 
attache à la sainteté de la vie, et l'amour de Dieu pour les hommes 
se répandent sur vous en abondance. D'autres appliquent otycm-ti 
à l'amour que doivent avoir entre eux les chrétiens; ce sens 
estjmoins probable que celui qui entend ce mot de l'amour de 
Dieu->poupi6^ hommes > surtout si Von fait attention qu'il s'agit 
ici d\in souhait de l'apôtre, par lequel il appelle, sur ses lecteurs, 
les grâces d'en haut. Le but ensuite, pour lequel il écrit, ne le 
poji^Mit; p$s,djir.eclteipent à exciter ses lecteurs à avoir de l'amour 
les uns pour lesi autres. Ces mots «Afoc , upnvn et ayoLTm, se trou- 
vent souvent' dans les salutations de8>épltres. On eomprend que les 

1—— I I I < I II I I ■ I — — < I I I I ■ n I I I I I ■ I r< I I I t ■ 1 ■ 1 II m 

i. Comment, de M. Jehan Calvin, suc toutes les épltrcs; chez C. Badius, 1561. 
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auteurs sacrés formant souvent ces souhaits, car pour faire 
quelcfues progrès dans ia sanctification, nous avons continueUe- 
ment besoin dédire prévenus* pafr ia grâce et f amour de Dieu, 
qui n^Mis ^e par son esprit, dans l'accomplissenient de notre 
tâche, afin que nous obtenions ia paix. 

Veaskt 3» Critique du texte. Après ie mot ttosvnç, A, B; 5, 8, 
17, 28, 27, 29, 33, 36, 68, 73; les vers. Syr., Sah., Ar. 
(d'Erp.), Arm»; Cyr. d'Jlex.9 Théoph., Lueif»; Laehm. 
« et Tischend. mettent nifMàv. — 6, 7, 2ô, 31 , 66; les viers. 
^ Copt.y SioiK, Fuig. et Ep/w. mettent vfjLOùv. Ce désaccord 
montre que n/JUip et vjuLur, mis à la marge. du texte, pour 
réGlaircôr, j ont été ensuite insérés. 

Qirelques critiques mettent une vii^le après le premier t/fMf^ 
et point après faTtipiaç : ^iMes bien-aimés , ayant bemicoup d'enh- 
tt présentent â vous écrire, j'ai regardé comme nécessaire de mus 
ti écrire touchant notre salut commun , pour vous exhoi^ter ^^ ^bo. 
Mais il est plus naturel d'enlever la virgule qui est après Je 
premier vfMv^ et d'en mettre une après trarnptatç : «jlfej <Mm»^ 
a aimés y mettant beaucoup d'empressement à vous écrire, iou- 
^chant notre salut commun; foi regardé comme néeessmne de 
^ie faire, pour vous exhorter,^ etc. * %,»/ 

AytzTttnoi^ expression très^mplojée dans le langage ichnétién 
(Cor. , Épb. , Phil. , Théssal., Hébr.^ Jaoq.v IHerre, Jean^). • » • 

ïlatroLv s*jr\sSiiv wotH/LLivoç , mettant beaucoup d^ empressement* 
Cette expression 9 très-usitée en greo^ signifie*^ s^>|)UqiiepiajiPBC 
cèle, mettre du zèle, de Tempressementé' J[>iémo^AJn«x^fi^(Otr»K.|ot»^^ 
Ttvrrtitnrttè tnr^^v ot w^îtrCetç Jcetrifyo^^êUi -rvo -^Oi^u^ft»? < îr/ui«r<i ffml 
grand zèie ies'députés'mettaientû^aoousernvtre viite (^Oembsth., 
Orat. 62). Cette locution se trouve encore dans- 'i?tfJ^6««J>4feiifv 
d^HtiOeamasse ;eic* " » .vu » ,,,. .; i,jr>îîr.if 

TlBgt Tttç Koivfiç (FtôTtigtetç^ toucfiant ie^akit'fmiest^^v&hilnajià 
vous et à moi* Jude, en associant son propre salui à ccltit de 
ses lecteurs, les intéresse davantage. Ces mots TrMswr .... uwth- 
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^Mç semblent indiquer qu'il avait rintenUon de leur écrire, 
déjà avant Tapparitioa des impies qu'il ira dépeindre ^f et que ce 
fut cette apparition qui accéléra rexéouUoiV.de lisons projet. 
'Sorti gs<tçj les choses qui concernent votre salut .(GroA»', Jk 
ff^ette)^ et non la doctrine du salut {C* WMff)- ■ t, . 

kf^yttif ior^ov^fai la néeeêsité, a la même signification que 
AvctyKûbtov nyti^oiiy regarder comme nécessaire* '^x'^^y^ l'aoriste, 
«entre bien dans le style épistolaire des Grecs. ■ . • 

B7r€tyi$vi^tffdcti m ctTra^ TragcJ'tÙHTn roêf aytùiç yri^ru^ com- 
haUre pour la foi qui a été une fois liyrée aux saints^ inmç, 
la foi, c'est-à-dire, la croyance plus pratique qiie dogmatique 
à toutes les vérités chrétiennes. A9rot| correspond à. semel, et 
se trouve quelquefois usité dans le sens de nin TH'WOTtvauUt^is, 
par les auteurs grecs (voy. Hàniein, comm»-p. 88 , 2«*cok).;io'est 
îci^eomme pour le verset 5 , le sens le plus acceptable»- D?autres le 
traduisent, avec moins de probabilité , par une fois pour toutes* 
La version de Genève, 1835, le traduit par dès le oomm^enâe^ 
mentf e^est un sens qui est vrai en lui-même, car la foi fut 
iiea livrée aux saints au commencement du christianisme, mais 
il n'est- pas assez littéral. TlAgeiS'odtiff» tosç Aytotç, liurée aux 
saints, c'est-à-dire, enseignée à des hommes qui ont été saHC- 
'tîiés'>{}ar'eUe (voy. nyiACfjt^îvcê^ du verset 1). La foi, il est 
vrai, fui annoncée à tout le monde, mais par le fait, il n'y eut 
ii]ixe«oeu]&'qul la reçurent, les saints, à qui elle fut véritablement 
transnri^eJliiapôtre -présente la foi à ses lecteurs comme un dépôt, 
à^^iaMooAseryatiOn duquel* «oo doit veiller continuellement; c'est 
witf mamère^pkis^incisife de les^exciter à combattre avec oourage, 
càfAvle^i^t 4A7»»r#^w6fiei «mporte^ cette idée. C'est ainsi que l'a 
'entéAdiiA^Eial^t/TMfdBe^' «dans son commentaire, lorsqu'il dit, en 
parlant de Jude : UoLgctKaXet etur^ç vn^(tymt^M^$ ka$ tfjL/MVH^ rfi 
wûij^aAâuffii^'isiuTa^y.çNiSfrên \««-.- .^ .^m • — 

. VimsET 4« \Critique-.du texte*. k la plape de z^S*^^ Â, B, G, G 
> et plusieurs Mns» m imisc. lisent ^'^çiTpf.yxaoi moins usité. — 



170 ' 



EXEGESE. 

A, B, C; 8, 18, 19, 26, 27, 29, 33 (I" main), 36,61, 

66 (2,® main), 68, 73; b (de Moscou); les vers. CopL, 

Etiu, Arm^ Jr. (d'Erp.), Fulg.; Did., Cyr., CltrySé , Ephr^^ 

QSlcum., Liée», Cass», Bèd., omettent ^%qv du T. R., et sont 

suivis en cela par Griesb.^ Kn,, Scholtz^ Laohm., Tisck. et 

Hahn, Ce mot a pu passer dans le T. par la main des 

copistes, qui auront voulu expliquer qui était ce f/^ovov 

iifnroTt^v , aj^ant rarement vu donner ce titre à Jésus-Cbrist* 

Dans ce verset et le précédent, Jude indique clairement son 

but, qui est de prémunir ses lecteurs contre les tentatives des 

hommes impies qu'il va décrire* 

Tiveç tAvBçûù^ou Le mot nv^ç a quelque chose de piéprisant, 
comme dans Gai. Il , 12. Nous ne reviendrons pas sur ce que 
nous avons dit à propos des adversaires de Jude dans le char 
pitre concernant le but de notre épttre (voy. p. 88-^91)» 
nous ne ferons que répéter notre conclusion, savoir, que Jude 
avait seulement à lutter contre des hommes immoraux eh irréli*- 
gieux, et non conlre des docteurs de mensonge, imbus d^ 
doctrines erronées. 

UoLgufft^s'ctv 9 se sont glissés; ce mot, pris au sen» traoïsijbîf ^ 
signifiç s'insinuer furtivement, s'introduire avec adresse.. ¥oy* 
Diog» Laërce : AttS^eucùç TrctguaSïfç uç mv TretTgsJh^ «s'étant secrè^ 
«tement introduit dans la patrie» i^^^S' ^^^^*» i^v. II, ch. 18); 
Josèphe: NuKTeûg ctyro T^tiigM7ra.gu(rS\jVTiç^ «s'étant.écbiipfiésde 
«nuit du temple» {Jos,, Bell, judaïo», liv» Y, ebap^ 34)» Gejnel 
a le même sens que 7ret§tt(rnX6ov (Gai.. II, .4) el<.w<^^w^4e^«flri 
(2 Pierre II, 1); il montre que ces hommes avaient ide mnàUr 
vaises intentions, mais qu'ils commençaient par.-dissimukirw 

0/ TretkAt TFgoyeygafAfjiévoâ uç thtc tû tt^if^j. gui 4orU in4ÇKi^ 
pour ce jugement depuis longtemps. U^oy^HM\à%vijà^ éexiff^ 
d'amnce, auparavant, publiquement; de là désigner\ cPoiiamse* 
Àppien : T« 9r^«T« t« i;^d^$ «ç -S^o^atov '7iç$y^etr\<târpù(;^ «(Sjrlla) 
«qui le premier désigna d'avance les ennemis pour la mort» 



VBRS£T 4. 171 

( App. Bell, civil. , liv. IV )• Ceux dont les nonisS étaient écrits d'a- 
vance sur les tables publiques, étaient appelés des Tt^oyty^Afj^ 
fjLivùi, proscriptL E/ç t^to to Kgt/xa^ pour ce jtêgemerU, c'est-â- 
dire, pour le résultat du jugement, lecbfttinient dont Fapôtre 
parle aux vers. 7, 8 et 9, lorsqu'il dit que les impies seront 
punis, comme l'ont été Sodome et Gomorrhe, les mauvais anges 
et les israélites incrédules. Il y a tuto , parce que cette punition 
est l'objet qui l'occupe. D'autres entendent K^i/M.fl& du jugement 
intérieur de la conscience (Maxerhoff)^ d'autres des crimes que 
les impies commettent; ces deux interprétations ne sont pas 
naturelles. UaXoLi^ autrefois, depuis les anciens temps; œci 
signifie que les gens combattus par Jude ont été désignés, autre- 
fois, pour subir les châtiments dont il va parler. On a cru voir ici 
un argument en Faveur de la prédestination éternelle de Dieu ; 
mais le passage est certainement mal choisi , ear évidemment ces 
hommes qui sont inscrits depuis longtemps pour ce châtiment, 
ne sont pas prédestinés à être condamnés, dans ce sens que, 
quelque action qu'ils fassent, ils seront punis, mais en ce 
sens seulement, qu'ils recevront leur châtiment, comme tous les 
impies, en vertu des lois qui atteignent, et ceux qui vivent 
lorsqu'elles sont promulguées, et ceux qui vivent plus tard* 
On- peut donc très-bien dire d'impies, qui apparaissent beau- 
coup après la promulgation des lois qui les frappent, qu'il 
j «I Icingtemps qu'ils sont désignés par elles pour être châtiés, 
sans nuire en rien â la liberté qu'ils ont de ne pas s'exposer 
à leurs. coups. Une loi n'entratne de punition nécessaii^ que 
pour eeuK qui U violent; c'est là, selon nous, le sens de la 
phrase do Judew Cièm^nt d'Alexandrie l'a entendu ainsi, lors- 
qu'il 'dit c «les impies ont été marqués et prédestinés autrefois 
t par' le jugement de notre Dieu, non pour qu'ils deviennent 
«impies, mms. étant dé^à impies, ils sont désignés pour le juge- 
« mecit ^ ( Non ut sint impii, sed existentesjam impii, in judicium 
proscripti sunt)* D'ailleurs, si Ton veut approfondir ce passage, 



172 EXÉGÈSE. 

on verra qu'il ne s'agit pas du décret de Dieu à l'égard des 
impies, en général, mais d'une prophétie particulière. Jude, dans 
ce verset, a probablement en vue la prophétie d'Enoch, qu'il 
rapporte plus loin (versets 14. 16.), et qui annonce précisément 
le jugement et le châtiment des impies. Or, comme Enoch 
vivait il 7 a longtemps , le mot creeXcei se trouve très k sa place 
dans la phrase. Quant au mot ^^oyty^afXfMvot^ on peut à la 
rigueur le prendre à la lettre , parce que la prophétie d'Enoch 
était écrite. Quelques critiques pensent qu'il s'agit dans notre 
verset ncwi pas des prédictions d'Enoch , mais de celles que 
Paul, Pierre et Jean contiennent dans leurs épltres; cepen- 
dant le mot TTtOuu semble trahir une époque éloignée. 

Afft&f^'t des gens impies, sans aucun principe de piété, ni 
même de religion; ttfftGti% peut se lier directement à fxrrdtrrAivrfç^ 
impies 4fui changent, etc., ou à TrgoytygûtfjLjuLivoi^ quelques hommes 
impies qui sont inscrits. Dans ce dernier cas , t^nSuç serait une 
apposition, et dans le premier il résumerait, en un mot, le 
caractère des pervers que Jude combat. «— Le nombre de ces 
impies était visiblement petit , comme on peut le conclure dé 
'jraLçttatiXfa'etv rtvtç otvdûtaTrot , de la manière dont vimsç S% (vers. 20) 
se lie à ce qui précède, et enfin des expressions qui dépeignent 
leur influence (vers. 22 et 23). 

Tnv TM &iii tifxeùv ^etoiv fjLtrannèfvrîç etç dfffXytictv^ faisant 
tourner la grâce de Dieu en dérèglement, ou en [principe de] 
dérèglement* On trouve une locution analogie dans les vers 
dorés de Pythagore : MiTAT^Sf vreeç sic «^«Af#«ev ret f^ttMirtet jSA'rfft^flt, 
«faisant tournera leur avantage. les choses qui sont're^dées 
«comme nuisibles.^ Jude veut ici parler d'impies qu},"^Àsant 
par une- vie dér^lée, de la grftce que Dieu nous a^firite; tfefia- 
cer nos transgressions par la mort effieaœ de ^n fillsj' espèrent 
que les soufliranoes de 'Jésilsi^Cbrist pourront tbujôui^ft' le^ i^aViver. 
D'autre» l'entendent, avec m^ins de iraîson; dei'abusde la liberté 
chrétienne, qui nous affranchit du joug delà loi (ICoi^.X, 30). 
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KoLtrov /LLofov i)tff7rornv kcu Kvgsov n/JUùU Iti^^iv Xgsffrov AgVMfXîvoh 
reniant Jésus-Christ, notre seul maître et Seigneur* Nous avons 
dit dans notre introduction (p. 89-91), à propos des impies 
combattus par Jude, que nous étions bien loin de croire que ces 
impies dont il est ici question , reniassent systématiquement iémsh 
Christ, méconnussent sa messianicité, puisque dans le courant 
de l'épltre , nous les voyons participer aux agapes des chrétiens 
(verset 12); nous avons ajouté, que si ces impies ne reniaient 
pas Jésus-Christ en droit, ils le reniaient en fait, en c& qu'ils 
avaient une conduite complétemept opposée aux préceptes qu'il 
nous a donnés. Ai07roT»v, quelques-uns pensent que Jésus-Christ 
est appelé ici ii(nrùTnv en tant que créateur de tout ce qui exbte^ 
mais le contexte nous empêche d'adopter cette interprétation ; 
l'apôtre veut avant tout prouver que les impies qu'il attaque 
n'observent aucune règle, il doit donc entendre l'épithète de 
S^çTTornv^ qu'il donne à Jésus-Christ , de sa qualité de législateur 
et. nqn de créateur. Ces impies ne reconnaissent pas Jésus-Chrisft 
pour ipaitrç, en tant qu'ils violent les lois que ce divin législa- 
teur Qows a laissées. Quant au mot kv^sov, il n'est, en ce cas » 
qi^ synonyme de S^oTromv- 

s- 2.. 

'dhâtiments et caractères détaillés de ces impies. 

(Versets 6 — 16). 

VjBfi^T s^ Critique du texte. A, B, C; 6, 7, 13, 15, 18, 27, 

^. , ?9,,36., 66 (2." .main), 68, 73; les vers. iS/r» (Pesch. et 

jP^^ilo?.;);, Jr^ (* triUedit.), Jrm., Fulg.;Luc.,Jér.yCjrr.; 

. r ,4ach(n* et Jisch. enlèvent le deuxième (^/a«ç du T. R. Cette 

,. J^çon pi^ut.étre vraie) en ce qu'on ne voit trop pourquoi 

.. , J,i|d^. insisterait , sur cette, idée, que ses lecteurs ont connu 

. le fait qu'il va japporter. -r-n A la place de t«to du T. R., 

A4 B,£r.{ 6, 7„13,.27, 29 „68; «ksvens. ^. (d'Erp.), 
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Copt, , Eth. , Syr. (Phil.) , Jrm., f^ulg.; Jér., Luc., Cyr., Éphr. ; 

Lachm. et Tisch. lisent Travret. Cette leçon est plus appujée 

que celle de r^ro \ mais elle a pu passer dans le T. par le 

fait d'un copiste qui aurait eu dans l'esprit 1 Jean II , S : 

K«/ otfizTt TTAfra. Notre leçon parait d'ailleurs plus naturelle. 

— A la place de Kvgicç, A, B; 6, 7, 29, 66 (2/ main); les 

vers. CopU, Sah.^ Bth., Arm. (à la marge), Vulg.; Cyr», Did; 

Jér.y Cassien; Lachm* et Tisch. mettent Im^^ç; «mais, dit 

De fFetie, c'est tellement extraordinaire de voir Jésus dans 

a ce récit, que Jérôme, qui a lu Iwtf^ç? le rapportait à Josué. * 

Dans ce verset Jude ne fait pas allusion à un fait particulier, 

il veut parler de tous ceux qui, durant l'espace de 40 ans, 

s'attirèrent, pour leurs rébellions, la mort dans le désert, soit 

par les serpents brûlants (Nomb. XXI, 6) , la main des chefs du 

peuple (Nomb. XXY, 9), les maladies (Nomb. XVI, 49), soit 

par d'autres causes encore (voy. Nomb. XIV, 37, etc. ; 1 Cor. 

X, 8-10). 

Jnde commence ici la série des exemples, qu'il tire, soit de 
l'Ancien -Testament, soit de la tradition, afin de montrer à 
ses lecteurs, qui pourraient s'alarmer de la présence des im* 
pies au milieu d'eux, que ces derniers subiront un jour leui* 
châtiment d'une manière aussi certaine , que les personnes dont 
il va parler : 

E/tToTceç vfjLAç ATret^ t«to, oti o KUgtoc Xnùv in, ynç Atyvxmi feast^, 
ro S)éuri§ovy etc. ATrce^ doit se rapporter à e/iTbTaç, aulxement 1^ 
phrase devient embarrassée; d'autres le rapportent à tf'âitf^.ponir 
faire un parallélisme avec to J^tongov lié à. evjroXi^fy :, Or^jfi,,vfifi^ 
que vous vous rappeliez, vous qui l'avez su que^ d'aberd C^?rf^) 

il sauva le peuple , ensuite (to ^urt^ov) JU périr ceux, etc. 

Si ce sens était le vrai, etTra^ serait placé après, et non «v^t 
OT/, et n'en serait pas séparé par le mot t«to. Nous gardons 
l'interprétation plus naturelle, qui rapporte aw-ce^ à mJ^tûcç, 
comme le complément évident du mot uShratc mis au passé; celte 
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liaison, du reste, va très- bien en grec. Aira^ a ici le sens d'une 
foi^ dans le temps passé, comme au verset 3; d'autres le tra- 
duisent par tout à fait; mais il faudrait alors qu'il fût joint à 
un participe présent (vous qui le savez tout à fait) , et non à un 
participe passé. To iiuTt^ùv^ littéralement une seconde fois; de 
là : de nouveau, ensuite, après* Les mots ei/brâoç • • • • • tmto 
font peut-être allusion à quelques incrédules. Quant à vfMjç^ il 
est répété avec une certaine emphase. 

M» TnrttuvAVTttç^ ceux qui ne crurent pas, c'est-à-dire, qui 
désobéirent à l'Éternel de quelque manière que ce fût. Ces mots 
fjin mrrwff<ivrci% résument toutes les désobéissances : «Quand il 
«dit, ceux qui ne crurent point, il dénote la fontaine de tous 
«nuiux ; car tous leurs péchés que Mo^ récite, ont pris leur 
(«source de là , qu'ils ne pouvaient endurer d'être gouvernés par 
«la parole de Dieu ; car où il y a sujétion de foi, il ne se peut 
« faire qu'on n'y voie aussi une obéissance envers Dieu en toutes 
«les parties de la vie (Caluin). 

Verset 6. Critique du texte. A la place de ts, A, quelques 
Mns. minusc. et Lachm. lisent J^* 

Nous avons dit , dans le chapitre de la canonicité , que Jude 

faisait allusion dans ce verset à la fable contenue dans le livre 

» 

d'Enoch, qui dit que des anges abandonnant le ciel et les 
charges qu'ils y remplissaient, vinrent sur la terre pour se pro* 
stituer avec les filles des hommes' ; nous avons aussi ajouté 
que .L'origine de cette fable, vient des mots hébreux ufi^HTi .'«sa 

• • • 

(Gétt. V! j t) mal îtaterprétës par les Juifs. Nous donnerons 
quelques détails sur ces deux circonstances. 

La punition des anges pécheurs qui, dans Jude, est exprimée 
par cé^ mots^ t «Et qu'il a réservés [liés] de chaînes éternelles 
pouMéftfgewient du g^and jour, les anges , etc.,» se trouve aussi 



', j / 



1. \o}\ Uv. il'EoQch, chapitre VII, vers. 1 cl 2. 
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mentionnée dans le livre d'Enoch, ohap. X, vers. 6-9, lÂ et 16 : 
a Jette Âzaziel ' pieds et poings liés (Jude S)ia-^otç) dans les té- 
«nèbres (Jude tmo ^o^ov^^ et, ouvrant le désert qui est en Dudaêl , 
a jette-le là , aocable-le de pierres aiguës, environne4e de ténèbres , 
a et qu'il resle là pour toujours (Jude aicTko/ç) ; couvre sa face 
a pour qu'il ne puisse voir la lumière , et au grand jour du ju* 

«gement qu'il soit précipité dans les flammes** «Le 

«Seigneur dit encore à Michel : Va et annonce son crime à Sa- 
«myaxa* et à ses compagnons qui ont eu commerce avec les 
«femmes, afin que les souillures de leur impureté soient ma- 
«nifestées, et quand leurs fils^ auront péri, et quand ils auront 
«vu mourir celles qu'ils ont aimées, enchaine-les pour soixante 
«et dix générations, sous la terre, jusqu'au jour du jugement, 
« et de la consommation des siècles, jusqu'à l'accomplissement du 
«jugement dont l'effet doit être étemel : alors ils seront saisis- par 
«les tourments du feu, dans les profondeurs les plus basses»* 

Le passage de Genèse VI, 1-4 , n'a pas seulement fait errer, 
parmi les Juifs , l'auteur du livre d'Enoch , mais encore les Sep- 
tante» Josèphe» Philon et les Rabbins, comme on peut en juger 
par les citations suivantes : 

Septante : ifovrtç ft ot evyy^Xoi t» dv^ (au lieu de vtoi t» dfft<) 
TflL ^yùUTt^eiç TCdV ttvBgeûTrtûV , ot KoXaLt utrtv 9 $XetCof fcunoiç ytmu^ 
xMç tLitù 'jravreûV av t^eXt^Avro (Gen.VI, l.S).-— Josèphe : IIoAAoi 
AyytXoi ^iv 9 ytjvoj^t ffVfA/juy§miç , v€gicTtt4 tywvvTetf Trâufiç 
etc. (Àntiq. 9 1. , c. 4). — - BEdrasch-Ruth , dans le livre de Zoh«* : 
Posiquamjilii Dei (les anges dans son o^mon) Jilmé'genuermiU, 
sumsit eos Deus S. B. et ad montem tenebrarum perdiêxU, liga- 
viique in catenis ferreis, quœ usque ad médium aèyisi magmœ 
pertingimt* 

1. C'était un ange déserteur qui avait appris aux hommes, à fabriquer des 
épées et des boucliers (voy. Liv. d'Enoch, YIII, 1). 

2. Il était le chef des anges déserteurs. Voy. VU, 3. 

3. Les géants. 
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Beaucoup de Pères oni aussi ajouté foi à celte fable ; ils l'ont 
probablement reçue des Juifs, et, la voyant confirmée p^r 
S. Jude, ils l'ont admise sans réservé. Voyez Justin martyr (2/ 
apolog.), Tertullien (apolog., cbap. 23), Athénagore (Leg. pro 
obrist., cbap. 26), Origène (Orig. opp., éd«'Huet, p« 339). 

M» rngfiffetvTdtç rtiv tetvredv etg^nv* Les uns ont traduit *f;fc»» 
par origine; d'autres par premier élai; d'autres enfin, avec 
plus de raison, f^v principauté y charge, pouvoirs. C'est Topi- 
nion de Clément ^Alexandrie : «Angelos qui non servaverunt 
principatum. * C'était d'ailleurs l'opinion des anciens, qui 
croyaient que Dieu exerçait sa providence par le ministère des 
anges et leur avait donné à chacun certains départements. Cette 
idée se trouve aussi dans le livre d'Enoch. Dans le fragment 
grec de G. Syneelle, qui se trouve contenir la fable des anges , ces 
derniers sont appelés, iygnyoçoiy c'est-à-dire, veillants, surveil- 
lants de charges, fonctionnaires, préposés à des emplois. Dans 
le même livre, il est, en effet, parié de charges attribuées aux 
anges. Yoyez le chapitre XX, vers. .1-7 : «Tels sont les noms 
«des anges qui veillent : Uriel, un des saints anges qui préside 
« à la frayeur et à la terreur ; Raphaël , un des saints anges 
«(fui- préside aux esprits des hommes; Raguël, un des saints 
«anges qui-inflige les châtiments au monde et aux lumières ; 
«Michel, un des saints anges' qui commande aux nations, en 
rteîllant à la vertu des hommes; Sarakiel , un des saints anges 
« fui &ir»eille • les esprits des hommes qui pèchent ; Gabriel , 
«un* des saints anges qui préside à Ikisat, aux paradis et aux 
iM^mbins*^ , > 

' i^sfirès œl», ii^nons semble <{a'on ne peut traduire ctg^n au- 
trement que par principauté , charge. Ainsi pensent De Wette et 
Luther; ce dernier traduit a^x^ par le mot allemand Farsienthum, 
qui signifie principauté. Voyez Rpm. VIII , 38 : Ovrt ayytXot , 
ourt ctg^^eti-j Éphés. VI, 12 : Ugoç Tctç Ag^ctç, rrgoç taç f^tf^-zctç. 

Jésus-Christ semble même favoriser l'idée que les anges avaient 

12 
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des fonctions, lorsqu'il dit : «Gardez^vous de mépriser ces petits; 
«car, je vous diS| que leurs anges contemplent sans cesse dans 
aie ciel la face de mon Père céleste» (Matth. XVIII, 10). 

To 4J)io¥ ùtKnrn^MVi la demeure qui était particulière aux anges» 
le ciel , qui était regardé comme leur lieu d'habitation ; de là 
vient l'expression d'Esprits célestes. Clément d' Alexandrie croit 
qu'ils habitaient aussi les étoiles : «Cœlum scilioet stellas signi- 
ficans. » Le livre d'Enoch dit qu'ils fur^t deux cents à déserter 
le ciel, sous la conduite d'un chef suprême, nommé Samyaxa, 
et de dix-sept sous-diefs , dont on nous dispense volontiers de 
donner les noms (voy. chap. VIII, v. 9)» Par leur commerce 
avec les filles des hommes, ils donnèrent naissance à des géants 
qui exercèrent beaucoup de ravages sur la terre, et finirent par 
être tous massacrés, sur l'ordre de Dieu. Quant aux anges eux- 
mêmes , ils enseignèrent toute sorte d'arts aux hommes et furent 
enchaînés dans des prisons ténébreuses , pour y rester jus*qu'au 
jour du jugement. 

Etç Kftffiv fjbty-aXtiç iijJLtçaç^ c'est le jour solennel où Dieu vien- 
dra juger tous les hommes; c'est une expression qu'on ren- 
contre à tout moment dans le livre d'Enoch. 

aufffxosç ùuJiosç, dans des chaînes éternelles; métaphore pour 
indiquer que les ai]ges seront enchatnés longtemps, jusqu'au 
jour du jugement. Volère Maxime (VI, 3): stema vinoula; 
Sénèque (Herc) : vinoula perpétua. 

Zo^ov^ ténèbres^ obscurité. On ne peut douter que les Jui(s 
ne soqgeassent à des chaînes véritables et à d^ cavités souter- 
raines où régnait la plus profonde nuit : a C'est l'idée qu'ils 
«avaient du sort des méchants, dit de Beausobre\ ils les 
« croyaient gardés dans des cachots obscurs et liés de chaînes, 
«comme on le voit par les paroles du livre de la Sapience 



1. Remarques historiques, critiques et philologiques sar -le Nouveau-Testament. 
La Haye, 1742. 
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(XVII, 2) : «Les injustes ayant résolu d'opprimer le peuple 
«saint , ont été liés de chaînes, de ténèbres et d'une très-longue 
«nuit, étant renfermés sous des toits, comme des gens bannis 
«que la Providence étemelle a oubliés. >> Ce que Jude dit des 
anges rebelles , Hésiode le dit des Titans : 

Xeégeù tv tugMvrt. (Ués. Theog., v. 729). 

«Les dieux Titans y sont renfermés sous d'épaisses ténèbres 
«dans un lieu sale et puant, par un décret de Jupiter qui as- 
« semble les nuées. ^ 

Clément d^ Alexandrie prend le mot S^içfxoiç au figuré, tout 
en croyant cependant à l'existence matérielle des ténèbres. Il 
dit, à propos d'fTro ^o^ov : «C'est un lieu voisin des terres; ça 
«sigyifie un air ténébreux ; chaînes veut dire la perte de 
a l'honneur dont ils étaient revêtus et la passion pour les choses 
«temporelles. Enchaînés, en effet, par cette passion qui devient 
«leur existence, ils ne sauraient changer.* 

Il est un fait qui doit frapper au milieu de toutes ces fables 
sur les anges , c'est que Moïse , qui raconte la création de toute 
chose, ne dit absolument rien de l'origine, ni de la nature, ni 
de l'histoire de ces esprits; on ne doit pas s'en étonner, si Ton 
considère quel a été son but. Avant tout, il avait à raconter 
l'origine de toute chose, en vue des besoins de l'homme; dès lors 
toute idée qui n'allait pas directement à son but, qui n'était pas 
utile pour conduire l'humanité à la vie spirituelle, devait être 
bannie , la révélation ne nous ayant pas été donnée pour 
satisfaire notre curiosité. Au sujet des anges, qu'il nous suffise 
donc de. savoir qu'ils célèbrent la bonté et la grandeur de 
Dieu, et qu'un jour nous serons admis, comme eux, à jouir 
de ce privilège, si dès ici -bas nous en remplissons les con- 
ditions. 



180 SXÉGÈSE. 

Verset 7. Critique du texte, A la place de t«t0/ç rgoTrov, 
A , B , C ; Lachm, et Tischend. lisent rgoTrov t^toiç. 

Ce verset se lie au précédent par le mot eoç , qui signifie ici 
de mémej pareillement, semblablement , et a le même sens que 
o/jLOitaç, C'est un troisième exemple des châtiments divins; pre- 
mier exemple (verset £) : Dieu Jit périr ceux d'entre les Israé^ 
lites qui ne crurent pas; deuxième exemple (verset 6): lia 
lié dans les ténèbres les anges qui aidaient déserté; troisième 
exemple (verset 7) : Sodome et Gomorrhe ont été consumées 
par le feu; conclusion sous-entendue : Donc ces impies subiront 
leurs châtiments, comme Vont subi les Israélites incrédules, les 
anges et les villes de Sodome et de Gomorrhe. Le mot hùç peut 
se rapporter au dernier exemple cité : Les anges sont liés dans 
les ténèbres; semblablement à eux, Sodome et Gomorrhe ont 
subi un châtiment, ayant été consumées par le feu. D'autres 
commentateurs ' lient, avec moins de raison, cûç au verset 8 , et en 
font un mot parallèle d'o/xotcùç : De même que Sodome et Gomorrhe 
seruent dCexemple en subissant la peine d'un feu éternel, de 
même ceux-ci souillent leur chair. Mais on voit aussitôt que les 
deux termes de la comparaison ne se correspondent pas. En 
effet, ridée principale du verset 8, est que les impies, dont 
parle Jude, se conduisent d'une manière déréglée, et l'idée du 
verset 7 , est que Sodome et Gomorrhe subissent leur châti- 
ment; il vaut donc mieux rapporter &>ç au verset 6; le rap* 
port est alors exact : Les anges ont été punis par leur captiç^ité 
dans les ténèbres, de même Sodome et Gom^orrhe ont été punies , 
par f incendie qui les a dévorées. Quant à ofjLosecç du verset S, il 
est aisé de voir qu'il se lie à l'idée accessoire renfermée dans le 
verset 7 , c'est-à-dire, à l'impureté de Sodome et de Gomorrhe, 
et qu'il forme avec cette idée une comparaison restreinte ; aussi 



1. Version de Genève, 1S35; SchoU, Noç, Testant, grœce, etc. ; 4.* édition ; 
Leipz., 1839. 
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crojons-nous la faire sentir suffisamment , en traduisant ainsi les 
premiers mots du verset 8 : «Cependant (/mvtoi) ceux-ci mouillent 
également (ojulosûûç) leur chair.» Le mot fjLtvTot^ qui est au com- 
mencement , montre que Jude aborde une nouvelle idée. S'il 
avait voulu faire une comparaison entre Fidée principale du 
verset 7 et celle du verset 8 , il n'aurait pas mis /jlcvto/ ; ce mot 
n'eût pas été nécessaire. 

KcttTFtgt Avrttç TroXêtç j et les villes d'alentour, savoir Adama^ 
Seboïm (Deut. XXIX , 33) , et peut-être aussi Tsobar, qui d'abord 
avait été conservée, grâce à la présence de Loth (Gen. XIX, 22). 
Cet exemple éclatant de la justice divine est souvent cité dans 
l'Ancien et dans le Nouveau-Testament. 

TtiTo/ç, à quoi rattacher ce mot? Les uns le rapportent aux 
mots loShfjLOL KùLt Tofjioggct^ noms propres du genre neutre; 
d'autres aux habitants de Sodome et Gomorrhe; d'autres, enfin, 
aux anges du verset 6. Examinons successivement la valeur de 
ces trois interprétations. 

1.' T«To/ç ne peut se rapporter à So/b/Aa kols To/xogga, attendu 
que, quoique ces mots soient du genre neutre dans Marc YI, 2 
et Rom. IX, 29^ ils sont cependant joints ici avec etur^ç, pronom 
féminin pluriel. On dira peut-être qu'avretç se rapporte à TroXuç, 
sous-entendu : «/ ttoXuç Tregi auretç [^roXe/ç], et non à lofofjLtt. 
Kets TofjLoggot, mais alors r\irotç serait plutôt au genre des mots 
m '^oXttç TTtgt etOTûtç [yroXiiç] , qu'à celui de t.oS)ojuut Kett Tojiioggei , 
sujets plus éloignés. 

2.^ D'autres évitent la difficulté, en disant que, comme ici, 
les villes sont mises pour leurs habitants , par métonymie , 
rvTotç peut fort bien se rapporter à ces derniers. Hanlein , qui 
soutient cette opinion, assure qu'on trouve des exemples de 
cette tournure grammaticale dans les auteurs profanes ; il cite 
Josèphe, dans sa vie ($• 69) et Xénophon (liv. II, chap. 2 des 
Mém. de Socr.). Il ne nous semble pas nécessaire de recourir 
à une explication de ce genre , et nous préférons de beaucoup 
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la troisième interprétation , qui rapporte mrotç aux anges* Tout 
l'appuie, en effet. 

D'abord Paccord qui existe ainsi entre ie récit de Jude et ia 
tradition juive', sur le commerce des anges oi^ec les JiUes des 
homm£s, où nous avons vu que notre auteur a puisé le fait 
qu'il rapporte. En effet , dans les deux histoires ce seraient les 
anges qui perdraient par leurs fautes des charges qui leur étaient 
confiées (Enoch. XX, 1-7; Apoc. VIII, 7. 8. 10. 12 etpassim), 
et qui abandonneraient leur demeure habituelle, pour venir se 
prostituer {eKTrognufftta-eu), et aller après une autre chair (ar^tX- 
b^tFOj oTTurtù o'ctgKoç) , comme l'avaient fait les habitants de So* 
dôme et de Gomorrhe. 

Un second motif, qui nous fait rapporter raroiç aux anges du 
verset 6 , c'est l'inspection même de la liaison du verset 7 avec le 
verset 6. Au verset 5, Jude avait commencé dans l'énumération 
de ses exemples par une tournure de phrase , qu'il poursuit au 
verset 6, mais qu'il abandonne au verset 7 : « Je veux que vous vous 
c rappeliez , que le Seigneur fit périr ceux qui ne crurent pas 
a (verset 5), qi^il a réservé les anges dans les ténèbres (verset 6) ; » 
on s'attendait maintenant à : ^que les villes de Sodome et de 
«Gomorrhe servent d'exemple d'une punition méritée;* mais 
non, il dit : « semblablement Sodome et Gomorrhe et les villes 
«d'alentour, qui s'étaient prostituées de la même manière 
« qu'eux, >> etc. Le mot ieç (semblablement) parait donc indiquer 
la ressemblance particulière qu'il y a , entre la {^rnse de la puni- 
tion des anges, et celle de Sodome et Gomorrhe. Ces deux villes 
ressemblent aux anges, non-seulement parce qu'elles ont péché, 
mais encore parce qu'elles se sont rendues coupables du même 
péché; taç fait allusion non-seulement à ce que Sodome et Go- 
morrhe ont de commun avec les Israélites et les anges, c'est-à» 



1 . Enoch XVII — XXXVl. Voy. aussi f^etstein ( Comm, in ep. Jud, 7 ; 
1. 11, p. 734), qui cite des passages de Rabbios. 
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dire une sévère punition , mais encore el surtout , à ce qu'elles 
ont de commun avec ces derniers, savoir ViderUité des motifs qui 
ont entra&né cette punition. Il y a donc une double ressemblanœ, 
et c'est ce qui explique pourquoi, au verset 7 , Jude abandoni^e 
la tournure de phrase qu'il avait adoptée au verset â et gardée 
encore au verset 6, autrement le changement ne s'expliquerait 
pas- 
Enfin, si l'on n'admet pas, qu'au verset 7 , Judé veuille dire 
que Sodome et Gomorrhe se sont rendues coupables du même 
a*ime que les anges, en faisant rapporter Tttroiç à <*yytXHç f/a 
T»ignffAVTûiç • • • . , on ne comprend pas l'incomplet de son récit 
au verset 6 : on ne voit pas trop pourquoi il n'indique pas le 
motif qui fit déserter les anges du ciel, surtout après avoir 
commencé un récit assez détaillé, puisqu'il dit, d'abord que les 
anges avaient perdu leur principauté, ensuite qu'ils avaient 
déserté leur deoseuve. 

Keti caTêX6\iS'ett ùirta^ cragitoç irtgûtç , s'en étant altés après la 
chair (fan autre qifeux* En hébreu : "^ini^ f^Vfi "^Vn. Ces mots 
sont ici un euphémisme, pour exprimer l'acte de la prosti- 
tution, sans en exprimer la nature. Il est à croire cependant, 
que l'apôtre fait ici allusion au crime horrible que coomiirent 
les habitants de Sodome et de Gomorrhe , dont parle Paul , 
Rom. 1 , 27 , et auquel fait allusion la phrase suivante de 
Maxime de Tyr (Dissertât., 10.®, à la fin): Ou y%ç av itAwç 

«auderes, tangere carnem mari&, quem nefas est tangi a corpore 
« maris. * Xa^ est ici placé pour oiv/uba. 

U^KuvTtu SïtyfAA , safU proposés pour exemple , servent 
d'exemfle*Josèphe^:lH'€tv9VuwoJ^iyfAetçûûPfQ9'Vfiiç mrrtA Trp^KVffiau 
rov TûUH ^etparov , « la mort de Gaius lui fournit un exemple 
« suffisant de modération.» Dans 3 Macch. Il , 5 , il est dit , en par« 

i. Beli, judate., Uv. H, c. 18. 
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lant des habitants de Sodome, que Dieu « les fit servir d'exemple 
à la postérité ^ (yret^aJityfjLct rotç tTrtytvofjLtvoiç jceercrrif %«)• Enfin , 
dans lÂbaniuSy on trouve, au sujet de Troie, une phrase pres- 
que identique à la nôtre : Kf/ret/ wAQtiSiiyfxrt i\jrro^i(iç Tivgoç 

tfrt^iiv S'iKtiv signifie être mis en cause {Demosth,, Conlr. 
Aristoc, in fais, légat. Thucid., liv. IIL). Mais il signifie aussi 
subir un châtiment, être puni, comme S'tKnv f^vaê'^ dans Josèphe, 
Nathan annonce à David «qu'il subira publiquement le châtiment 
n qu'il s'est attiré » ( ^AVîgatv rtiv vtf etvra hKtiv v^t^uv). C'est ici 
le seul sens acceptable. Ilt/^oç ettsâviny feu éternel, c'est-à-dire, 
qui doit durer longtemps. II parait que ttvçoç doit se prendre 
à la lettre. Scharling dit à ce sujet : « La fumée qui s'élevait de 
«coutume de la mer morte , à la place de laquelle étaient situées 
«autrefois, à ce que l'on pense, les villes de Sodome...., a 
«fourni l'occasion de dire, que le même feu, qui avait autrefois 
«réduit en cendres ces villes, n'était pas encore tout à fait 
«éteint; de nos jours, des nuages épais s'élèvent souvent encore 
«de ce lac»» Voj. Sap., X, 7; Josèphe, Bell, judaïc., liv. lY, 
chap. 27; Philon, Vita Mosis, lib. Il; Taciie, liv. V. 

Vebset 8. Critique du texte. A la place d'ofxotefiç, A lit o/acùç. 

Jude commence à donner des détails sur le genre de con- 
duite des adversaires qu'il combat. 

OfMiûcç^ pareillement, également^ se lie, comme nous l'avons 
dit à propos du verset précédent, à l'idée accessoire du verset 7, 
c'est-à-dire, à la conduite déréglée des habitants de Sodome et de 
Gomorrhe en général. Nous croyons avoir suffisamment rendu 
la comparaison restreinte, faite par l'apôtre, entre les mœurs de 
ces impies et ceux des habitants de Sodome , en traduisant les 
premiers mots de ce verset : Cependant ceux-ci souillent égale- 
ment leur corps, etc. 

Evv7rvtet^ofjL€voi. On ne s'accorde pas sur le sens précis de ce 
imot, La version de Lausanne, 1839 , traduit : Ceux-ci, de même 
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plongés dans leurs songes; la yersion de 183& : Ceux-ci, de 
même en proie au dérèglement de leurs pensées. Quant aux 
interprètes, quelques-uns (^Hartmann, Àugusti) entendent 
ivvTrviA^ofjLtvot d'individus qui ont des songes voluptueux; d'au- 
tres (Hânlein) de gens insensés, hébétés, rendus stupides par 
le vice, comme dans Rom. XI, 8 : UviVfut kat avu^solçj un esprit 
df assoupissement, et Rom. XIII ,11: On eoget tifxûtç nfii t^ uttvh 
tyigdn¥tit, c'est ici t heure de nous réveiller du sommeil. De 
fFette, Clément d'Alexandrie, le prennent, comme Genève, 
d'individus qui révent, dans leur imagination, des dérèglements 
et des passions coupables; ScharUng, enfin, l'entend d'hommes 
qui agissent sottement, comme s'ils songeaient, comme s'ils 
n'avaient pas conscience d'eux-mêmes (Ésale LYI, 10). Quel est 
le sens que l'on doit préférer? 

Le mot tvwrvtet^o/jLtvot ne se trouve, dans le Nouveau-Testa- 
ment, qu'ici et dans Act. II, 17 : O/ TrgtffCurtgot vfjuùv ivvTrvtoiç 
tvuTrvtoffdnffovTAs , et seniores vestri somnia somniabunt» Bvv^viet^cd 
signifie : voir en songe, songer, rêver; voy. Jrisiote, Hist. an., 
1, 4 : 'EvvTrvtet^ii rav Çoùmv /LioLXtrret o AvdgeûTroç» La racine est tvv^fiov^ 
songe, qui lui-même vient de iv et tmvoç^ ce qui est dans le 
sommeil. Notre passage donc, traduit littéralement, serait la 
phrase suivante '.Cependant ceux-ci, songeant (ou rêvant^, 
souillent la chair. Dès lors il nous semble qu'on ne peut 
prendre rêver ou songer à la lettre, et croire, comme Hànlein, 
que Jude veut parler de gens qui avaient des rêves voluptueux, 
car, jusqu'à un certain point, on n'est pas responsable de ses 
rêves. C'est donc, à notre avis, une figure et comme les gens 
qui rêvent n'ont pas conscience de leurs actions , notre passage 
peut se paraphraser ainsi : «Cependant ceux-ci, comme des gens 
«qui agissent sans savoir ce qu'ils font, comme s'ils rêvaient, 
«pour ainsi dire, souillent leur chair.» C'est donc l'opinion 
de ScharUng que nous adoptons, sans nous prononcer, toute- 
fois, d'une manière absolue contre celle de Clément dÀlexan- 
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drie, de De WeUe et de Genève, 1835, qui ne nous parait pas 
dénuée de probabilité. 

2a^xA jLifaL/rii^i , Us soidUent la chmr, c'est-à-dire, corrompent 
leur corps par l'intempérance. 

KvgtoTtn-et A etSera^t, S'o^ciç <ft fiXota^njjiVffty^ rejetlerU taïUo* 
rite et parlent injurieusement des dignités. Ce passage a aussi 
soulevé de grandes difficultés; on ne s'est pas accordé sur le 
sens des mots itv§icmrrat et /b^m* La difficulté roule principale- 
ment sur /b^ecç. Les uns croient que Jude veut désigner les anges 
(Zfe Wettey Clément df Alexandrie y Scharling), voy. rerset 10 : 
ùvA jLLtv ouK oiS'aa'i ^XtufPfifjL'dfft^ ces impies seraient l'opposé de 
ceux dont il est parlé CoL II, 18, qui rendaient .un culte aux 
anges. D'autres l'appliquent à des magistrats humains {LeclerCy 
GrotiuSy Wolffy D'autres à Dieu et à Christ {Calôinus), C'est 
chercher trop loin l'explication du mot en question. Et d'abord , 
si Jude avait voulu parler spécialement des anges, nous ne 
voyons pas pourquoi il n'aurait pas mis ayyfXvç, comme l'a fait 
S. Paul. Qui l'en empêchait? ne s'était -il pas déjà servi de 
ce mot? Quant à l'argument qu'on tire des mois oaet fjLêv ouk 
ctS'ùLfft fiXet^njjLïiffty du verset 13, nous l'examinerons à l'exégèse 
de ce verset. A l'égard de celui qu'on pourrait induire du verset 
suivant, où Jude semble opposer la conduite de Michel l'ar- 
change à l'égard du diable, qui passait pour un ange déchu , à 
celle des impies qui, au contraire, blasphémaient les anges; 
pour y répondre , il n'y a qu'à observer que Michel l'ardiange 
ne respectait pas le diable, parce qu'il était un ange déchu^ 
mais en tant qu'il était une dignité, le chef des démons. 
Par KvçtoTKTA^ il faut entendre l'autorité en général, et par 
(Tb^âtç les dignités quelconques, les hommes méritant, par leur 
position, le respect et la considération, personnages qui se trou- 
vaient surtout parmi les chrétiens, au milieu desquels ces impies 
vivaient. Cette interprétation , du reste , s'accorde assez avec ce 
que S. Jude nous dit de ces hommes pervers : qu'ils ne respec- 
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taient pas mâme les choses les plus saintes, ne souffraient au- 
cune autorité» aucune supériorité, et ne reconnaissaient d'autres 
lois que celles de leurs passions. Nous dirons enfin, que s'il 
s'agissait des anges, on ne verrait pas pourquoi Jude, après 
avoir mentionné deux vices aussi généraux que celui de souiller 
son corps et de rejeter l'autorité, en viendrait à un vice aussi 
particulier que celui de parler injurieusement des esprits célestes. 
« Il appert par ce second membre , qu'il y avait alors des fana- 
« tiques, qui ne demandaient autre chose, sinon qu'il n'y eût 
a point de supériorité, afin qu'étant délivrés de toute crainte 
«des lois, ils péchassent plus librement. Et certes, ce sont deux 
«choses presque toujours conjointes ensemble, que ceux qui 
«sont abandonnés à mal et dissolution, voudraient aussi que 
«tout ordre Fût aboli» {Cahin). «La justice de Dieu, ajoute 
nQuesneV, punit ordinairement l'orgueil de l'esprit, en aban- 
«donnant le corps à des dérèglements honteux et humiliants. 
«Un des caractères des premiers hérésiarques, qui a passé à 
« beaucoup d'autres, est d'avoir opposition à tout ce qui mortifie 
«la chair, de regarder avec mépris les puissances légitimes et 
«de s'élever contre ce qu'il y a de plus saint et de plus sacré. « 

Verset ^9. Critique du texte* A la place de J'f, B et Laclun. 
lisent Tit — A la place de on , B et Lachm* lisent roTt . 

Dans ce verset, Jude fait à ses adversaires un argument du 
plus au moins : Si Michel, qui est un archange, par conséquent 
bien au-dessus d'eux , n'a pas même porté un jugement inju- 
rieux sur le diable , à plus forte raison eux , qui sont au-dessous 
de Michel , ne doivent-ils pas blasphémer des ^o^«ç, qui certai- 
nement méritent tout autant de respect que le diable. 

On se rappelle que nous nous sommes longuement étendu, 
dans notre introduction, sur ce verset de S. Jude, et que nous 



1. Le Nouy. Tesl. en frânç. , avec des réflexions morales sur chaque verset. 
Amsterd. , nouv. édil. , 1736. 
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nous sommes rangé à l'opinion des Pères, sur la source où 
notre apôtre a puisé le récit sur l'arcbange Michel. Nous ne 
reviendrons pas sur ce point; nous essayerons seulement 
d'éclaircir sa narration au moyen de ce que les Pères nous ont 
conservé du contenu de VûLva^eLfftç MûâVffteoç'y car notre verset 
ne dit rien sur la cause de la dispute. 

D'après CEcumemus, Michel l'archange était occupé à en- 
terrer Mo'ise, et le diable s'y opposait en disant, que Moïse avait 
tué un Égyptien, et qu'il était, par conséquent, indigne d'une 
sépulture honorable. Voici les paroles d'Œcuménius : H Sk Trtgt 
MeûVfftaç ffo/JuiToç KPtffiç tmv Aurn* Ktyrreu rov Mi^euiX tov 
Ag^etyytXov tj» t« MtùVffUâç ret^n S^îhnittVAi. T« yctg AtetCoX^ 
TtfTO fjLti KctraSi^êfjtJtv^ -, eeMa rjn^tçovroç tyKknifJtA S^et rov t« 
Aiywrryi 9ùV0V , cùç awTtt ovtoç t« Mtowa-eaç , Jteei ii± t«to /uwf 

Quant à Origène, il n'ajoute qu'un détail; c'est que Michel 
reprochait au diable d'avoir possédé le serpent qui séduisit 
Adam et Eve : Michaêl archangelus cum diabolo disputons de 
corpore Moysis, ait inspiratum serpentent causant exstitisse 
prœuariccUionis Àdœ et En^œ (Orig., De princip., liv. III, ch. 2). 
«Voici comment, dit AGchaè'lis, ce détail se lie avec la dispute 
«sur le corps de MoYse. Les Juifs imaginaient que Moïse était 
«si saint, que Dieu ne pouvait avoir aucune raison pour lui 
«permettre de mourir, et qu'il n'y avait que le péché commis 
«par Adam et Eve dans le paradis, qui avait introduit la mort 
«dans le monde, qui pût être cause que Moïse n'eût pas tou- 
« jours vécu. Ils avaient la même idée sur quelques autres saints 
«personnages, par exemple, sur Ësaïe, qui fut livré, disent-ils, 
«à l'ange de la mort, uniquement à cause du péché de nos 
« premiers parents , quoique lui-même ne méritât pas de mourir. * 
D'après ceci, comme il est question, dans l'épitre de Jude, 
d'une dispute entre Michel et le diable au sujet du corps de 
Moïse; il faut supposer que les paroles qu*Origène met dans 
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la bouche de Michel ont été prononcées avant que Moïse fût 
mort. Cependant, à la rigueur, on peut accorder les deux récits, 
en disant que , dans le courant de la contestation , Michel re- 
procha au diable d*étre l'auteur de la mort de Moïse, en ce 
qu'il avait excité le serpent à séduire nos premiers parents, 
mais que le diable donna , entre autres raisons , pour s'opposer 
à la sépulture du patriarche, qu'il avait tué l'Égyptien. — Les 
Juifs avaient encore beaucoup d'autres traditions sur la mort 
et l'ensevelissement de Moïse. ' 

M/;^<9t»X, Michel est un nom hébraïque, toujours donné, dans 
la démonologie juive, à un certain prince des anges qui s'occu- 
pait, croyait-on, spécialement de la nation juive (voyez Dân.X, 
13; XII, 1 ; le Targum sur cantiq. VIII, 9; Deutér. XXXIV, 6; 
Âpoc. XII , 7). 

Ag^etyytXoç (1 Thess. IV, 16). D'après l'opinion des Juifs, il 
y avait diverses classes d'anges soumises à des chefs. Les quatre 
anges supérieurs étaient : Michel, Gabriel (Dan. VIII, 16; IX, 
21 ; Luc 1, 19. 26), Raphaèl (Tob. III, 2S) et Uriel (IV Esdr. 
IV, 1. 10; X, 20; liv. d'Enoch). 

O J'iat£oXoç, d'après la même doctrine, est le même être que 
Satan ^ chef des démons. Il passe pour s'être révolté contre 
Dieu; il est regardé comme l'ennemi des hommes; il est doué 
d'une nature spirituelle et d'une puissance remarqtiable, et enfin 
il a été élevé autrefois en dignité. 

iM/juiroç. Il s'agit ici du corps mort de Moïse, de son cadavre; 
le mot ff'^/jLA a très -souvent ce sens (voyez Matth. XIV, 12; 
XXVII, 62. 68. 69; Luc XVII, 37; Jean XX, 12; Hébr. 
XIII, 11). 

OvK troX/jLnio't Kgiffiv îTTîvtyKîtv fiXAff^njuLietç. Michel n'agit pas 
ici par timidité, mais par modération. «// n'osa pas porter un 
u jugement injurieux ^^ c'est-à-dire, ne voulut pas donner à 

1. Voy. JFeUtein, t. II, p. 735, et Schœttgen, p. 1079. 
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Satan l'épithète qu'il méritait pour l'action qu'il commettait en 
ce moment. 

E7rtrif/,iiirau trot est une formule qui se trouve souvent dans 
la Bible (voyez 2 Sam. XX, 16; Ps. IX, 6;\XVIII, 31 , sur- 
tout Zacbar. III , 3 dans les Septante : £^/T//x»^ati Kv^toç ev o-ot 

• * • • ^ 

Verset 10. Ae est placé ici pour faire sentir le contraste qui 
existe, entre la conduite des impies que Jude décrit, et celle de 
Michel dont il vient de parler. 

Ocret fxèv ovK oiS)atffiy fiXaff(ptiiuiiia'tv ^ ceux-ci parlent mal de 
toute^^ les choses qu*ils ne connaissent pas. Ceux qui entendent 
J'o^oLÇy au verset 8 , des anges , s'appuient sur ces mots et disent 
que Jude fait ici allusion au même blasphème dont il a déjà 
parlé verset 8; car les impies qu'il décrit, en blasphémant 
les anges, invectivent contre des êtres qu'ils ne connaissent 
pas; cette interprétation nous parait forcée. Pourquoi aller si 
loin? N'est-ce pas l'habitude constante des hommes qui ne 
veulent supporter aucun joug de joindre la présomption et la 
calomnie à l'insubordination, de dire du mal dé tout ce qui 
les entoure, de ce qu'ils ne connaissent même pas? 

Il est assez difficile de préciser, quelles étaient ces choses 
qu'ignoraient. ces impies et dont ils disaient du mal; il faudrait 
connaître, à fond, l'état des esprits et des choses à cette époque. 
Peut-être Jude a-t-il en vue des individus qui parlaient ^al 
de choses, dont ils ne reconnaissaient pas la nécessité ou l'utilitjé, 
comme les lois, la science, la discipline, le culte même. Il ne 
faut pas s'arrêter à l'analogie extérieure du mot iSAajr^Hytxgiv , 
avec notre mot français blasphémer; car le premier signifie, le 
plus souvent, injurier, parler mal, médire (2 Tim. III, 2), et 
le second ne s'applique qu'aux choses saintes. 

OcctSe ^VfftKCùQt ûùç Tût ûbXoyet ^eoct^ eTrto'raLVTa.ty ev TtfTO/ç ^Bupov- 
ToLt 5 et se corrompent dans toutes les choses qu'ils savent naturelle- 
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ment comme les animaux privés de raison y c'est-à-dire, qu^ils 
s'adonnent à tous les excès qui proviennent des sens. 

Tu oJ'ta Ttf Kd&iV tTrcgBvinç-Af 9 parce qu'ils ont marché dans la 
voie de Caïn, c'est-à-dire, qu'ils ont imité les actes de Caïn , 
et qu'ils ont eu les mêmes sentiments que lui. Cependant , dit 
De WettCy on ne voit pas trop la ressemblance; c'est pourquoi 
il faut peu presser la comparaison. Peut-être n'y a-t-il que l'ana- 
logie tirée de ce que Caïn est ie type des méchantes gens. D'autres 
interprètes' précisent davantage, et croient que Jude fait allu* 
sion à la jalousie (1 Jean III, 12), à la méchanceté et à l'ingra- 
titude de Caln, à son homicide même. Les impies, que Jude 
combat donnent la mort aux âmes des simples qu'ils séduisent, 
en leur inspirant leurs erreurs et leurs abominations. D'autres 
{Sckneckenburger) voient ici une allusion à l'arrogance de l'art 
sophistique , dont Caïn parait avoir été le type chez les auteurs 
Juifs. Voyez Philon et le Targum de Jérusalem sur Gen. IV, 
7 : «Gain répondit et dit : Il n'y a point de jugement, point 
«déjuge, point d'autre vie; on ne donnera point de bonnes 
« récompenses aux justes ; on ne tirera pas vengeance des mé- 
a chants;^ mais Jude, d'après nous, compare seulement d'une 
Htanière très -générale, ses adversaires à Caïn, sous le rapport 
de la méchanceté. Cléme¥ii d'Alexandrie (Strom., (iv. VII) parle 
de certains hérétiques qu'on appelait Caïnites, parce qu'ils fai- 
saient profession d'honorer CaYn. Irénêe leur attribue les mêmes 
inâmies qu'aux Nioolaïtes. Toutefois il serait téméraire de dire 
que Jude iait allusion à cette secte : elle n'avait pas paru de 
son temps. 

ïïo^utffdui nSûù , marcher dans la voie de quelqu'un , c'est-à- 
dire, imiter quelqu'un , -{lia tfbn. Pour l'histoire de Caïn, voyez 

Gen. IV, 3-16. 

Kot/ T» TrXAVfi T« hctXtt^tfjL fjLiffQ^ e^e^vBtiffctv , ils se sont laissés 

1. Œcumenitis y Grotius , Calrnet, Jachmann, 
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entrainer {comme) Balaam par la séduction du gain. E^t^^y-^ffav ^ 
ce mot signifie se répandre, et se trouve souvent dans le sens 
d'une course précipitée et désordonnée. Denys d' Halicarnasse 
(Ànt., liv. III): O^Xùv ogA TTAvroS^Ttov ttc^tvfxtvov rtiç TroXmç^ 
il vU la foule se répandant de toutes parts hors la ville. De là , 
ce mot a été employé métaphoriquement, en parlant de toutes 
les actions et de tous les sentiments auxquels on ne peut ni 
commander ni résister : Themislhius (Orat. 22) , O tti ^/ ShTrctvûtç 
tK^t^ufjLfvoç , lancé dans les dépenses*. Il correspond au mot 
effimdi en latin : Tite-live (liv. XXXIV, chap. 6) , Ne abrogatd 
lege effundantur ad luxuriant. T» TrXeLvn r» fjLtffûïiy littéralement : 
par l'égarement du salaire; le point de comparaison entre les 
adversaires de Jude et Balaam, est encore ici difficile à saisir. 
On ne peut songer à une ressemblance absolue et croire que les 
impies dont parle Jude se seraient laissés aller à pécher par 
Tappât d'un gain sordide. On ne voit guère comment l'occasion 
leur en aurait été fournie; on ne peut s'arrêter, en effet, aux 
offres que les païens leur auraient faites d'abandonner le chris- 
tianisme ou de dénoncer leurs coreligionnaires; la ressemblance 
ne roule, sans doute, que sur les traits principaux du caractère 
de Balaam, qui étaient la cupidité et la vénalité, de quelque 
manière du reste que se traduisissent ces vices chez les impies 
que Jude combattait. Quelques interprètes se sont imaginés 
que notre auteur fait allusion à la secte des Nicolaxtes, les 
mêmes, disent -ils, que les sectateurs de Balaam, dont parle 
S. Jean (Apoc. II, 14), les mots Balaam et Nicolas signifiant 
la même chose*, l'un en hébreu, l'autre en grec; mais les 
Nicolaïtes tiraient leur nom de Nicolas ^ fondateur de la secte, 
et non de Balaam. S. Jean, d'ailleurs, qui parle, et des secta- 

1. Pour d'autres exemples, voy. Kypke : Obs. sacr. in N, T* lihro$, Wratisl., 
1755, in ep, Jud.^ vers» 11. 

2. DP^S et NixoxAoc = vainqueur du peuple. 
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leurs de renseigaenient de Balaam et des JVicolaïtes , distingue 
évidemment les premiers. des seconds; Yoyez Âpoe. II, 14. 16. 
Quant à ces gens qui , d'après lui , enseignaient surtout la doc- 
trine {i^ti^x^^) d^ Balaam , nous ne pensons pas qu'il faille y 
voir une secte qui regardât Balaam comme son fondateur. 
S. Jean veut plutôt parler d'individus qui imitaient Balaam, en* 
ce sens que, condme lui^ ils faisaient tomber les fidèles dans le 
péché. C'est aussi dans ce sens que Jude dit des impies qu'il 
combat, qu'ils se sont laissés entraîner par la séduction du 
gain de Balaam. Il ne parait pas vouloir parler de sectateurs,, 
mais bien plutôt dUmitateurf de Balaam. Pour l'histoire de Ba* 
laam , voyez Nomb. XXII - XXIV , XXXI ,16. 

Kce/ m avTtXoyiA tu Ka^i oLTreùXovro , ils se sont perdus par la 
rébellion de Coré, c'est-à-dire, par le même genre de rébellion ^ 
en résistant, comme Coré, aux ordres de Dieu, transmis pour 
l'un, par la bouche de Moïse, et pour les autres, par celle 
de Jésus-Christ et des apôtres. Caluin croit que les adversaires 
de Jude imitaient Coré, en ce sens qu'ils troublaient l'ordre 
établi dans l'Église; cette interprétation est un peu forcée. Le 
caractère principal de la conduite de Coré est la rébellion; le 
désordre que cet impie occasionna ne fut qu'une suite de sa 
rébellion. Pour l'histoire de Coré, voyez Nomb. XVI. 

Verset 12. Critique du texte. Après ovroi uviv^ A; 13 — 15 
(1." main), 26, 27 , 29 , 33 , 34, 36 , 66 ; les vers* 5/r. 
■* » (Pesch. et Philox.) , Côpt.; Aug.; Lachm. et Tisch. ajoutent* 
« oi au T. R. Griesb, regarde cette leçon comme acceptable^ 
sans toutefois l'insérer dans son texte. -— A , B , C ; . 1 3 , 27 , 
29, 40, 57 , 65 (et six autres), 68, 69 ,73, 98 et vingt, 
huit autres; a^ g- et huit autres de Matthœi; la polygl. 
d'Jlcal,, de Plant,; Tédit. Slai^e; la vers. Jr.; Théophile; 
Griesb,, Kn., Scholz, Lachm.j.Tisch.ei Hahn ont Trcigct^ 
^égofxevett à la place de Tnçuptgofxtveu du T. R. Nous accep- 
tons cette leçon. — A la place d'oLyATrûnç^ A , C et plusieurs 

13 
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Mns. (minusc.) lisent ee^arc&K 9 leçon qui vient de 2 Pierre II , 
13. — A la place d'v/jLeùv, A; les vers. Syr*, Jrm*, Fidg. et 
Lachm. lisent avràv. 
OfJTOi tifftv fv Tottç etyetTrauç Vfjuùv owtXaJ'ëç 9 ce sont des taches 
dans vos: agapes. 'S.TrtXdSiç-^ toutes les versions, tant anciennes 
que. modernes, traduisent ce mot par taches ou un mot équiva- 
lent, et cependant il signifie rochers marins. François Junius't 
dans ses commentaires sur cette épitre, parait avoir résolu d'une 
manière heureuse la difficulté. «Les Grecs, dit -il, ont appelé 
« sTFiXûLhç les rochers continuellement battus par les flots de la 
«mer et souillés par son écume. * De là ffTrtXaJ'îç a signifié 
taches. L^auteur de la seconde épitre de Pierre Ta entendu dans 
ce sens, puisqu'il remplace ce mot par ffTrtXot^ qui signifie aussi 
taches. Hesychius affirme de plus que vTnXaftç est mis pour 
/jLifjLSùtff/xtvoi . et pour 'jrrrçàu Treçn^ofjuveu m ^etXacn , ce 
qui rentrerait dans l'explication de Junius. Le contexte , enfin , 
montre que vTnXaStç doit être ainsi traduit. Ces raisons nous 
empêchent d'accepter le sens de ceux qui croient que cnrtXaJ'H 
est une expression métaphorique désignant des hommes qui 
détournent les autres de la vraie piété, en faisant une brèche 
à leur foi ^ comme les rochers marins brisent les vagues de 
la mer {Scliarling). 

AytxfTroLi^^. repas d'amour, où assistaient tous les chrétiens 
de quelque condition qu'ils fussent. Ce qui restait de ces repas 
* était distribué aux pauvres; ceux d'entre eux qui ne pouvaient 
y assister, recevaient leur part à domicile. Il parait qu'à cette 
époque, s'était déjà introduite une partie des abus, qui plus 
tard amenèrent l'abolition officielle^ des agapes. 



1. T. F. Biblia sacra sive libr. canon, . . . Quinta edil. , cum indic. locupU 
P, TossanL Hanau ,1624. 

2. Act. II, 42. 

3. Gonc. de Laodic. Can. 2S , année 364. 
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'S.ovfveù^ofÂ.ivoi a^oâs»ç 9 ietvTnç '^otfAùuvovrtçi Les ' uns mettent' 
la virgule après ffvvevù^^ofjitvoi : lorsqu'ils mangent cu^ec vous, ils 
se remplissent sans retenue; d'autres la mettent après oL^oCaç : 
lorsqu'ils mangent avec vous , sans aucune retenue et qu'ils se 
repaissent* C'est assez indifférent ; toutefois nous la plaçons 
après flt^o&iÇ) le sens alors parait plus naturel; il y a pro- 
gression dans la phrase : Ils sont des taches dans vos agapes; 
ils mangent avec vous sans retenue; ils se repaissent. Autrement, 
elle n'existerait pas : Ils sont des taches; ils mangent àuec vous 
(cela va sans dire, puisque Judè dit qu'ils assistent aux agapes) , 
et se remplissent sans retenue. A^o&ç, sans crainte, sans pu- 
deur, sans retenue. Ces impies ne voyaient dans ces repas 
d'amour qu'une occasion de satisfaire leur intempérance; ils ne 
songeaient qu'à eux, oubliant les pauvres dont ils diminuaient 
la part. 

Nt^fAdti ûLpvS'Poi vTTù etvtfjuôv 7rttgct9t§o/ji.6VûLt^ nuées sans eau 
portées çà et là par les vents. Ces impies ne sont que vanité 
au dedans; ils promettent beaucoup et ne donnent rien; ils 
sont sans principe arrêté de conduite et se laissent aller à tous 
les vents; «ils ne possèdent pas en eux la Parole divine et fé- 
«conde,» A\\. Clément d* Alexandrie. 

des arbres flétris , stériles, deux fois morts , et déracinés. OÔ/fo- 
Tfcùgivoi, de ^6ivnv 9 dépérir, sécher, et oTreàgA^ automne; des 
arbres sans fruits ni feuilles. Pindare : M» Q6tvo7rù)giç etvt/uuùv 
^ufjLtgtct ttetrxirvooL ShL/ji.ctXt^ot ^§ovou {Pjrth. «• vers. 161); Apt/ç 
^ùivoKctgTroç j chêne qui a perdu son fruit («T.' vers. 471 ). 

Aie etTTodctvovTûL^ deux fois morts, pour dire qu'ils sont bien 
morts. Scharling presse davantage le sens de ces mots et croit 
que Jude parle d'arbres qui^ presque morts, poussent cepen- 
dant quelques bourgeons, et ne trouvant point de sève pour 
les entretenir, meurent de nouveau, une seconde fois. 

Ex^if6)6evTc£ , déracinés. Lorsqu'un arbre n'a plus ses racines 
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en terre , la sève oe monte plus ; il dessèche et meurt. T(Ais 
ces mots sont des métaphores énergiques pour montrer le néant 
de ces impies, la légèreté de leur conduite, la stérilité de leur 
foi et Tabsence complète de leurs bonnes œuvres. On trouve 
encore de nos jours, en Orient, de pareilles expressions* Les 
Persan^ disent : ' aLe roi qui ne rend pas la justice est comme 
«fUne nuée qui ne donne point d'eau. ^ 

Verset 13. Critique du texte. Le T. B. et Halin mettent rcv 
avant At&>vtt'y mais Tor e$t supprimé par Â; 1, 2 1, 35, 36, 
38,40,46,47, 67, 68, 69, 73, 98, etc.; a, c,f, k de 
Moscou; les polyg. d'Jlc, de Plant.; Tép. du conc. de 
Latran, Ephr.^ Théoph., Œcunu; Griesb*, Kn., Scholz ^ 
Lachm. et Tisch» 

littéralement, des vagues furieuses de la mer, écumant leurs 
hontes. Kv/ulatol ûLygia, •âoLXettraTiç , voyez Sap. LVII, 20 : «Mais 
«les méchants sont comme la mer qui est agitée, quand elle 
« ne peut s'apaiser , et que les ondes jettent de la fange et de 
«l'écume." ETra^gi^uv, jeter de l'écume, écumer. Voyez 
Moschus : 

AXX' OTAV et^nffn woXtoç fiuBoç^ et S)i BctXetffo'A 
KuPTOV iTTOL^Pt^fiy ret «Te KV/Motret [xetKgA fxîixnvn. 

(Idyll., V. 5). 
Ces impies sont des vagues furieuses de la mer, rejetant leurs 
impuretés, en tant que, menant une conduite eifrénée et se 
livrant sans réserve aux désordres de leurs passions , ils ne com- 
mettent que des actions honteuses. 

Amgt^ TrXavtiTAt ^ quelques interprètes croient qu'il s'agit 
ici des feux follets, qui éclairent un instant l'horizon de leur 
lueur, pour disparaître bientôt complètement. Mais le qualifi- 
catif tfXavutas doit plutôt nous faire songer à des comètes, 
auxquelles s'applique fort bien l'épithète aberrantes. 



1. Chardin, Voyages; 4.' édit., p. 207. 
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Otç û j;o^oç Ttf vKorHQ $iç amvA rtm^firett , auxquels t-obsdurité 
des ténèbres a été réservée pour Véternilé^ Quelques interprètes 
pensent que ot^ se rapporte aux impies et non aux astres 
errants ; mais , en faisant rapporter o/ç à otffrtgtç ^hoLVfirûts , 
la figure est plus complète et plus belle. Les anciens regardaient 
en effet les comètes comme des astres qui ne paraissaient qu'un 
instant, pour s'ensevelir ensuite dans les ténèbres et ne plus 
jamais reparaltre*^ Ces impies sont des astres errants, car ils 
mènent une vie qui n'est limitée par aucun frein et se lais- 
sent aller à tous les mouvements de leur cœur; aussi l'obscu- 
rité des ténèbres leur a-t-elle été réservée pour toujours (voy. 
plus haut, vers. 6: utto fo^oyriTw^witfi').» Qu'est-ce qu'un homme 
«agité de ses passions brutales, dit Quesnel, sinon une vague 
«furieuse qui écume? Qu'est-ce qu'un pasteur qui n'est point 
«attaché à Jésus-Christ et à ses intérêts, sinon une étoile errante 
«qui tombera et sera ensevelie dans des ténèbres éternelles '^P 
La nature des images employées dans les versets 13 et 13, 
est une des raisons qui ont porté quelques critiques {Mayer^ 
lioff) à croire que le lieu de la rédaction de notre épitre était 
Alexandrie, parce que ces images indiquent, d'après eux, un 
pays de la nature et du caractère de l'Egypte. Mais cette donnée 
est trop futile pour que nous puissions nous y appuyer. 
Verset 14 et 15. Critique du texte, A la place d't^tXfy^ett 
du T. R., A, B; 3, 27, 40, 67, 61, 68, 69, 98 et 17 
autres; 6 de Barber.; 9 Mus» de Mosc, y d'apr. Mattfuei; 34, 
28, 36, 37 de Lambec; les édlt. A'Jlcal.y de Plant., de 
Genèue; Éphr., Phol., Faut, du Coni. Nouât., Fig,deTap., la 
Chron. Pasclu ; Laclim. et Tisclu metten t tXfy^on. -— A , B , C ; 
13, 16,17, 18,26,29,33, 36, 61, 66 (2.' main), 73; 
1 de Barber. ;b, e, de Moscou; 34 de Lambec; les vers. 
Syr* (Pesch. et Philox.); Àr. (d'Erpén.), Cop., Sah., Arm,, 
Fulg.; la Chron. Pasch, ; Lachm. , Tisch. et Haltn suppriment 
ctOTù)V du T. R. après tmç Affe&tÇé 
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Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons dit de cette 
citation empruntée au Livre apocryphe d'Enoch , nous ajoute- 
rons seulement quelques nouveaux détails , afin de mieux faire 
connaître ce livre. ; 

Le passage cité par S. Jude, compose, à lui seul, Je second 
chapitre de l'introduction qui va jusqu'au VL* inclusivement. 
Dans qetie introduction il est parlé de la vision dont les anges 
gratifièrent Enoch, dans le ciel, pour lui révéler ce qui devait 
arriver dans la suite des siècles. Nous donnons ci-des30us ce 
qui précède le passage cité par S. Jude;^ on verra par là com- 
ment il est amené : 

Ghap. I.^^: «Parole de la bénédiction d'Enoch, avec laquelle 
«il bénit les élus et les justes qui se trouveront dans le jour 
«de l'affliction, en chassant tous les méchants et les impies. 
« Enoch , homme juste , qui était avec Dieu , répondit et dit , 
u lorsque ses yeux furent ouverts et qu'il eut une sainte . vision 
«dans le ciel : Les anges me l'ont montrée, cette vision; j'ai 
« appris d'eux , et j'ai compris toutes les choses que je voyais , 
«choses. qui n'arriveront. pas dans cette génération, mais dans 
« la .génération qui doit lui succéder dans, un temps éloigné', 
«à cause des élus. A cause de ceux-ci j'ai parlé et j'ai conversé 
«avec, celui qui sortira de sa demeure, le saint et. le tout- 
« puissant Dieu du monde ;. lequel marchera sur la montagne 
«de Sion, apparaîtra avec ses troupes et sera, manifesté du 
«ciel par la grandeur de sa puissance. Tous seront terrifiés et 
« les Veillants seront effrayés. Une grande crainte et [une grande] 
« frayeur les saisira jusqu'aux extrén)ités même du monde. Les 
«montagnes élevées seront troublées ; les hautes collines seront 
«abaissées, fondant comme un rayon de miel dans les flammes. 
«La terre sera submergée, et toutes les choses qui. y sont pé- 
« riront, lorsque tous seront jugés , même tous les justes; mais 
«il donnera la paix, il conservera les élus et leur montrera sa 
«clémence. Alors ils appartiendront tous à Dieu; ils seront heu- 
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«reux et bénis, et la splendeur de sa tête divine les éclairera.» 
Cbap. IL* : «Voici , le Seigneur est venu avec les œj^riades de 
«ses saints, pour exercer son jugement sur. eux, perdre les iih- 
«pies et reprocher à tous les hommes charnels^ toutes les 
«choses que les pécheurs et. les impies ont, faites et commises 
«contre lui,» . , . 

Notre passage est donc une projphétie, sur ce qui arrivera aux 
méchants, lors du jugement. dernier. Donnons maintenant l'anar 
lyse rapide du livre d'Enoch : 

Les VI premiers chapitres contiennent^ comme nous l'avons 
dit, l'introduction du livre, ou la prédiction de la récompense 
des justes et du châtiment des méchants. 

Les chapitres VII.^ à XXXV.® ; racontent le commerce des 
anges avec les filles des hommes , l'enlèvement d'Enoch au; ciel , 
la vision du Tout-Puissant, la députation d'Enoch auprès des 
anges déchus, son voyage à travers le ciel, l'enfer et le paradis 
et autour du monde. 

Du XXXVr au LXyiIL® chapitre, seconde vision, qui doit 
embrasser 103 paraboles, mais dont 3 seulement sont rapportées. 

Du LXIX.* au LXX.® chapitre, autre vision du Tout-Puissant. 

Du LXXL* au LXXXl.® chapitre se trouve le livre des révo- 
lutions des astres , que l'archange Uriel explique à Enoch. La 
tradition attribue, en effet, à Enoch des livres d'astronomie. 

Enfin , du LXXXII.® au CV.' et dernier chapitre, Enoch fait 
part à son fils des visions qu'il a eues, et le livre se termine par 
des instructions et des exhortations destinées à. ses enfants. 

On peut voir, par cette courte analyse, combien est fondée 
ropinion , émise plusieurs fois dans notre introduction , que ce 
livre est composé de fragments qui, quelquefois n'avaient aucun 
rapport entre eux , et qui doivent avoir été composés par divers 
auteurs, à diverses époques. 

Faisons maintenant en quelques mots l'exégèse des versets 
14 et 15. 
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. TKTfi/ç a le même seiis qiie ^rt^t ru7«)v, ou bien, ce qui est 
plus probable, c'est un àà\Àt A^ojccàmmodcUion. La prédiction 
d'Enoch se rapporte à la fin du monde, et concerne les mé- 
chants en général. Jude l'applique au moment actuel, aux !m* 
pies qu'il combat, à causç de l'analogie des deux positions* 
Voyez de même Matth. XIII, 14; Gai. III, 16. Toutefois Jude 
pouvait croire que la paroùsie de Jésus-Christ, ou son second 
avéïiement, devait bientôt -arriver, et cel^ conjointement avec 
le jugement dernier. 

Lesi uns terminent le verset 14 après y^iymy d'autres après 
fjLvgtotfftv etvTM. C'est mieux de le terminer après >^sy^v, la pro- 
phétie n'est pas alors coupée en deux* 

EfiTôMoç etTFo Aj)xfM 'Evcù^'!; Énoch est le septième homme à 
partir d'Adam ; les cinq intermédiaires sont : Seth, Enos, Caïnan, 
Machaléel et Jared (1 Cbron. 1, 1-3)» 

HAÔs, le prétérit est mis, selon la coutume des prophètes, 
pour le futur; Psaume LI, 3, Q^nl'K IX'3\ On dirait qu'ils sont 

tellement persuadés, que la vérité divine se trouve sur leurs 
lèvres, qu'ils parlent, au passé, des événements futurs, comme 
si ces événements étaient déjà arrivés. 

Er ûLyicttç fjLvgtaL<riv^ au milieu des saintes myriades; il s'agit 
•ici des anges; quelques-uns (^Calvin) y joignent les fidèles. On 
peut aussi traduire ^v par auec, 

no/wff-ûtr y.gttFtv xoLTA Trotvrtav , Jude veut parler du jugement 
dernier (Vojr. Jean V, 27). 

^itXnçGdV •) choses dures à entendre. Rom. Il, 6 : ^xXn^Ttiçj 
dureté , raideur. 

Verset 16. Omot tio't yoyyvffroL^, jj.t/ui'^tfACtgot^ ce sont des 
murmurants y des gens qui aiment à se plaindre, c'est-à-dire, 
des gens qui ne sont contents de rien, qui trouvent à redire à 
tout ce qui les entoure, qui ne peuvent se résigner à accepter 

1. Gcn. V, 18. 
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le sort que Dieu leur a assigné ici-bas, et veulent à toute forœ 
en sortir, sans s'embarrasser des moyens. Les Septante (Ésaie 
LVIII, 9). traduisent le mot hébreu ]]H par yoyyvcfxoç* Théo* 

dotion (Prov. XXVI, 21) traduit ^813 par yf^yyvrrtiçs et dans 

1 Cor. X, 10, yùyyv^uv est employé en parlant des Israélites, 
qui se rebellèrent contre Moïse. MtfM-^ifMotgot^ Hesychius l'ex- 
plique par fjnfx^ofjitvoç ro ctyciiov^ n ^tXtyttXniuieûV, n ^sXetntoç* 
Plutarque (De tranq. aniro.) appelle cette maladie d'esprit , To 

tKTATrtivvv Tel otKttst KcLi KctTotCatXXav y «disposition à se plaindre 
« de la Fortune , à rabaisser et humilier sa position en admirant 
«celle d'autrui.» 

XTngoyKet^ gtifxaLTA sous-entendu , des paroles hautaines , or- 
gueilleuses. C'étaient des personnes qui avaient le verbe haut, 
comme on dit vulgairement, qui devaient être cassantes et suf- 
fisantes dans leurs discours; «omnes tument, omnes scientiam 
«pollicentur,^ dit Tertullien» 

&otv/jLûL^ovTtç TTgocoTret^ ù>^tXuetç ^etgiv ^ admirant par intérêt 
les gens qui ont de l'apparence^ c'est-à-dire, les flattant. C'est 
ainsi qu'on voit les gens les plus orgueilleux, être aussi les plus 
rampants, et ne pas craindre de s'humilier quand c'est leur intérêt 
(Jacq. II, 9, 7rgo(reo7roXt7rr\iVTiç), ^auiJict^uv , signifie admirer, 
honorer; puis il se prend en mauvaise part, avoir une complai- 
sance exagérée, flatter. Lysias (Orat. 31) dit de la mort : Ourt 
yatg T«ç frovtiP^ç VTrtPOPA , «re t«ç otyatd^ç -^AV/uix^tt otAX* icov 

tettrrov Tretgt^tt Tret^iv ^ «elle n'oublie pas le méchant, ni n'a 
«trop de complaisance pour les bons, mais elle se présente à 
«tous également.» n^eAe/aç ^oLgiv, par motif de gain, d'intérêt. 
Voy. Tite 1, 11 : A/o';^^« ntgS'Mç x^^^^'-* Polybe (liv. 3, chap. 82): 
T«ç tKToç TretgtTTOfjLîVïiç Tfiç a>(ptXuciç ^(^otgivy «ceux qui suivaient 
«en' dehors par motif de gain.» 

Des interprèles, parmi lesquels se trouve Grotius, croient 
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qu'il faut donner à notre verset un sens plus précis et l'en- 
tendre de gens qui étaient mécontents de l'empire romain ; il 
est bien plus naturel de s'en tenir à l'idée générale. 

Il sersfit difficile d'exprimer aussi brièvement et avec autant 
de vérité que le fait Jude dans ce verset, les caractères qui dis- 
tinguent, de tout temps, les gens qui veulent renverser l'ordre 
établi, caractères qui sont le mécontentement de tout, la licence, 
l'orgueil des paroles, contrastant le plus souvent avec la 
bassesse des actions. 

Si l'on veut se faire une idée sommaire des traits généraux 
qui caractérisent les adversaires que Jude vient de dépeindre , 
du verset ô.** jusqu'au 16.% on n'a qu'à revoir ce que nous 
avons dit dans l'Introduction, à propos du but de notre épitre^ 
p. 88 — 91. 

§.3. 

Instructions et exhortations de Jude à ses lecteurs. 

(Verset 17 à la fin.) 

Verset 1 7. Nous avons eu déjà l'occasion ' d'examiner une 
discussion qu'a fait naître ce verset. On se rappelle que les uns 
veulent absolument , que Jude se retranche ici du nombre des 
apôtres, et que les autres, parmi lesquels nous nous sommes 
rangé, n'y trouvent aucun indice suffisant pour admettre cette 
idée. 

Jude revient maintenant à ses lecteurs qu'il avait perdu un 
moment de vue, pour dépeindre, d'un côté, les vices des ad- 
versaires qu'il combat, et de l'autre, pour annoncer les châ- 
timents qui les attendent. Â quelle prédiction d'apôtres Jude 
fait-il'allusion? C'est ce qu'il est impossible de dire d'une manière 
positive. Ceux qui admettent l'antériorité de la seconde épitre 

•l'. Voy. p. 17 — 20. 
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de Pierre, disent que c'est aux quatre premiers versets du 
chapitre III.* de cette épitre. 

Quelques-uns de ceux qui admettent l'antériorité de Jude, 
croient qu'il fait allusion à 1 Tim. IV, 1. 2 : «L'esprit dit ex- 
« pressément qu'aux derniers temps quelques-uns abandonneront 
«la foi, s'attachant à des esprits séducteurs et à des doctrines 
« de démons , enseignées par des imposteurs ....»; à 2 Tim. III , 
1-3 : «Sache que, dans les derniers jours, il y aura des con- 
«jonctures fâcheuses, car les hommes seront épris d'eux-mêmes, 
«avares, vains, superbes, médisants •••, sans piété ••«, calom- 
«niateurs, intempérants •..•^; enfin à 2 Tim. IV, 3. 4 : «Il vien- 
«dra un temps où les hommes ne souffriront point la saine 
«doctrine, mais prenant plaisir à entendre les choses agréables, 
« ils assembleront des docteurs qui flattent leurs passions, et fer- 
«mant l'oreille à la vérité, ils se tourneront du coté des fables.» 
Quelques rapports qu'il y ait entre ces citations et ce qu'a dit, 
ou va encore dire Jude^ il est assez difficile de savoir, s'il y 
fait allusion; peut-être ne songe-t-il qu'à de simples discours 
des apôtres, à des prédictions orales, surtout si l'on observe 
que les deux épitres à Timotbée, écrites asseS tard, pouvaient 
à cette époque ne pas être encore parvenues aux lecteurs de 
Jude , et que les mots qui vous disaient paraissent plutôt indi- 
quer des paroles, que des écrits. 

Verset 18. Critique du texte. Il y a beaucoup de variantes 
sur tv tffx^Ttà ;^^ovû). du T. R. Les uns lisent io';^otTo/ç 
:j(^govo$ç; — les autres, plus nombreux, t7r t(F^ciTM (A, B, 
C; 13, 27, 29, 66 [2.** main], 73 et 9 autres; m. de 
Mosc; la vers. Copt,; Ep/ir,, Clirysost.^ Cyr., Théoplu; 
Lacfim. et Tisch.) t« ;t^o v« (A , 22 , 7 3 , Théoplu et Lachm.) ; 
. —.d'autres enlèvent le t« entre î^X'^m et ;fcfov« (B^ C, 13; 
et 3 autres et Tischend,); — d'autres, au lieu de tw ;)^§ovk 
ou ;t^oi'« simplement, lisent tùùv ^goveùv\ en conservant 
vn- «o-;^oiT«, ce qui donne vtt itr^nTM roiv ^çav^v (27, 29, 
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68 [2.^ main] , 68 et 8 autres; m» de Mose.^ les vers* Syr,y 
CopU , Sah. ; Hipp. , Ep/ir. , Chrjrs» et C^r.) ; — d'autre enfin 
lisent tTT tcr^areûv rtùv xgovûùv (68 et 4 autres; Pesch.; 
Hipp» et CyrilL). 

Les deux leçons les plus probables, sont celle du T. R., 
que nous avons conservée, et celle de Tischend., «r' ts-^ctra 
^§ovfS.^ll n'est pas étonnant, dit Hânlein, que les copistes 
« aient varié dans l'expression de cette idée, qui se présente 
«à tout moment dans le Nouveau-Testament, et cependant 
«toujours avec le même sens.* 

k la place d'i<rorr«i du T. R., A, C; 6-18, 13, 22, 

26, 29, 33, 36, 66 (de 2/ main), 73; 2 de Barber.; le 

Molshem.; 34 de Lambec; les vers. Etkiop», Copt., jérm., 

Ar. (d'Erpén.) , Vulg.; le n^ 6 des man. SUw*^ les PolygL; 

Ephr.y Cyr.; Lachm, et Tisdu lisent eXtvû'ovreti. Cette 

leçon parait dériver de 2 Pierre III, 3. 

Bv eG^are» ;^^oï'w, au dernier temps. A quelle époque Jude 

fait-il allusion ? Les uns {Hânleîn) croient que ce n'est à aucune 

spécialement, que ces mots ne sont mis que pour indiquer 

un temps futur ;* d'autres, qu'il s'agit ici d'une prophétie à 

double accomplissement, l'un prochain (la prise de Jérusalem), 

l'autre éloigné (le jugement dernier). D'autres, qu'il n'est 

question que d'une seule d<r ces époques. Mais , ne peût-on pas 

admettre que ces mots font allusion au moment du second 

avènement de Jésus-Christ. On sait, en effet, que les premiers 

chrétiens , au nombre desquels se trouvaient aussi les apôtres , 

croyaient tous à ce second avènement. Selon eux, il ne devait 

pas tarder d'arriver, et de se signaler par de grands changements. 

On peut donc croire que Jude veut parler de cette époque, qu'il 

regarde comme venue, puisqu'après avoir parlé au vers. 18, des 

moqueurs qui devaient arriver dans Yî&x'^tùi> ^çovùô , il ajoute , 

au verset 19 : Ce sont eux qui se séparent eux-mêmes. Il les 

regarde donc comme des gens déjà apparus. Toutefois, si l'on 
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compare l'analogie de ^expression ^v i^^areè^govt», avec celles 
dont se sont servis les prophètes , pour désigner les temps qui 
devaient suivre et précéder, de près, l'apparition du Messie, on 
est tenté de croire que Jude fait allusion aux temps du premier 
avènement et non de la parousie. Voy. Ésaxe II, 2, elMich. IV, 1 : 
«Or, il arrivera aux derniers jours (Q^ç^n nnnjKS) que la mon- 

«tagnede la maison de l'Étemel sera affermie » Joèî, I(, 

28. 29 : « Et il arrivera après ces choses , que je répandrai mon 
«esprit sur toute chair.. •• Et même en ces jours* là je répandrai 
«mon esprit sur mes serviteurs ••••*, comparé avec j^ct. II, 
17 : «Il arrivera dans les derniers jours, dit Dieu, que je ré- 
«pandrai de mon esprit sur toute diairt ..» Hébr. I, 1.2: «Dieu 
«ayant autrefois parlé à nos pères, nous a parlé en ces derniers 
«temps par son fils.* 2 Tiin, III, 1 1 «Sache, au reste, que 
«dans les derniers jours il y aura des temps fâcheux.* Voyez 
encore 1 Tint. IV, 1 etc. 

Nous hésitons cependant à croire que Jude, de même que 
& Paul, auquel il fait peut*être allusion, ne veuille parler,, 
comme font les prophètes de l'Ancien Testament, que de Té^ 
poque du Messie; il doit y mêler quelques idées concernant la 
parousie, le second avènement de JésusXhrist, et il est fort 
possible , qu'il ait transporté cette expression iff^^areo ^§ovùi , 
qualifiant une époque solennelle dans la plimie des prophètes, 
à une autre époque non moins solennelle, la seconde venue de 
Jésus-Christ, époque qui, selon lui, ne devait pas tarder d'arri*^ 
ver^ qui avait même commencé, et qu'il pouvait avec raison 
appeler le dernier temps. 

B/AarauKT€u, hébreu DXV, «le terme de moqueurs, dit Cal* 

ftmet\ se trouve souvent, surtout dans les proverbes de Salo- 
«mon, pour marquer ces prétendus esprits forts, ces hommes 



I. Comment but les ëpUres caihol., p. 36. 
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«dangereux et corrompus, qui se jouent de ia religion, qui se 
«raillent des choses les plus sacrées, et qui regardent, avec mé- 
« pris ou avec pitié , ceux qui demeurent dans la simplicité, dans 
«rfaumilité et dans la soumission que la religion nous inspire.* 
Verset 19. Critique du texte. A, H; 1, 2, 4, 16, 22, 28 
(1." main), 38, 40, 43, 47,66, 67,73, 98. et 2 autres; 
le n.° 6 des manuscrits Siai^*; les édit. à'Jlic., d*Éras., de 
Bog,, d!Étien.j de -Plant,; les vers. »Syr. (Pesch. et Phil.) , 
Copi., Eth., Jr.; Clément d'Alex., Cyr., Ephr,, Did. ^ 
ThéoplUy Œcum.j Luc,, Cass.; a, c, d, f, g, k, l de 
Moscou ; Lachm, et 7i^c/i. , enlèvent iAvr^ç du T. R. 
Griesb» ne regarde pas ce retranchement comme probable; 
en eifet, ^etvmç est bien appuyé; cependant, comme l'ob- 
serve Hànlein, il pourrait devoir son origine aux mots 
tTroiKoS^ofxvyreç ettvTnç du verset suivant, ou à Es. XLV, 24 , 
dans les LXX : oi cKpogi^ovreç avraç. 
L'auteur de l'épitre, tout en donnant des leçons à ses lecteurs, 
ne peut s'empêcher cependant de revenir à la description des 
hommes impies qui l'ont forcé de prendre la plume, afin de 
montrer à ses lecteurs les dangers qu'ils courent s'ils se laissent 
entraîner par eux. 

OvToijèKTiv Oi ATToS'togs^oyTeÇy littéralement: Ceux-ci. sont les 
séparants. Si l'on ajoute ectvrvç^ il s'agit d'individus qui se sépa- 
rent et se distinguent des autres par le fait de leur irréligion. 
Il ne faut pas songer à une scission dogmatique de leur part, 
car on se rappelle qu'ils assistaient aux repas des chrétiens. Ils 
se séparent en tant qu'ils ne font pas comme les autres , c'est-à- 
dire, en tant qu'ils ne s'astreignent pas, comme les autres^ aux 
devoirs de la tempérance, de la justice et de la piété. 

Si l'on ne joint pas ««wtovç à otTroS'togt^ovTeçj il faut sous-en- 
tendre îitKXtiffioLv^ ce sont alors des gens qui désunissent 
l'Eglise. En effet, avant leur chute, l'Eglise était une^ parce 
que tous les membres en étaient unis par les liens de ia paix. 
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maintenant qu'ils sont tombés, elle est démembrée, divisée, 
et ils peuvent la diviser encore, en entraînant, par leur exem- 
ple, des chrétiens dans le péché. — - Ceux qui pensent que l'épitre 
combat des sectaires, entendent ces mots de gens qui opèrent des 
scissions dans TEglise, en fondant des sectes. On ne peut s'arrêter 
à l'opinion de Beausobre et de Lenfant, qui semblent croire que 
ces eLTToJ^iogi^ovTtç sont des Falentiniens, qui, d'après /rén^6', par- 
tageaient les hommes en trois classes : les terrestres ^ les sensuels 
et les spirituels, et se plaçaient dans les spirituels; dès lors ils 
prétendaient n'avoir pas besoin de faire de bonnes œuvres, 
s'abandonnaient à toutes sortes d'impuretés, et traitaient de 
sensuels les autres chrétiens. 

'irv^iKot TTvtvfjui fxn t^omç^ ig^^^) charnels n*ayani {rien) 
de spirituel. Quelques-uns traduisent {gens) charnels' n^ayant 
pas l'esprit {de Dieu). Cette interprétation est forcée, car ces 
derniers mots Trvtvfxct fxn t^ovrtç sont l'explication de -^v^j^^mot. 
-^v^uoq se dit en général , dans les auteurs profanes , des 
affections de l'âme: mais dans l'Écriture, ce mot a un tout 
autre sens, il signifie chnrneL II s'agit donc d'hommes qui 
se laissent * conduire par la chair, et non par l'esprit. Voy» 
1 Cor. II, 14, et Jacq. III, 15. 

Verset 20. T» ctytûùTtiTn vjumv Tnmt tTrotKoS'ofjL^VTtç e«euT^, 
littéralement : F'ous bâtissant sur votre très-sainte foi , c'est-à- 
dire, vous appuyant sur elle comme sur un fondement (voyez 
Éphés. II, 21. 22; Coloss. I, 23; 1 Tim. I, 4). Uttmt otyitarArti, 
trêS'Sainte foi, conYictions religieuses. Toutefois, le sens sub- 
jectif du mot foi , pourrait être aussi renfermé dans ces mots ; 
ce qui semblerait le montrer, ce sont les suivants : t7rotitoS^ofjL\sifTêç 
toLVTvç, VOUS fondant, tant sur la croyance que vous avez aux 
mérites de Christ, que sur les sentiments que cette croyance 

développe en vous. Jude joint à Tnmç l'épithète d^eLymretTn 

• 

1. Liv. I,cb. I, 29. 30. 31. 
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(expression qui, unie à 'Jrtrrtç , est particulière à notre auteur) ', 
pour la distinguer de œlle des impies qui , au lieu d'être pour 
eux un mobile de sainteté, les entraîne dans Timpiété* 

Ev TrfiVfjLATs Ayicâ 7rgoff*v;^ofMVOi. Quelques-uns {Œcumenius) 
rapportent iv TrvwfXctTi ayt^ au membre de phrase qui précède : 
f^ous fondant sur votre très^sainle foi par le Saint-Esprit. Mais 
il est plus naturel de rapporter ces mots à wgonv^ojjLfvou Cela 
fait, les uns les traduisent par : priant en sainteté d'esprit 
(Éphés. VI, 18; Jean IV, 13); les autres : priant par le Saint- 
Esprit (Rom. VIII , 26. 27). Nous préférons cette dernière traduc* 
tion ; car le mot A'yia 9 qui dans notre verset est joint à Trvtv/uLATt , 
ne se trouve pas dans les deux passages cités à l'appui de la pre* 
mière interprétation, et un autre passage, Rom. VIII, 26. 27, 
favorise notre idée: «L'Esprit intercède lui-même pour nous 
«par des soupirs inexprimables.* 

Verset 21. EctuTyç bv oLyetTrn 0f« Ttigti^Any selon les uns : 
Persévérez toujours dans votre amour pour Dieu; selon d'autres : 
Tâchez de vous rendre toujours dignes de l'amour de Dieu. La 
première interprétation parait plus naturelle* 

£Aeoç9 la miséricorde de Jésus-Christ, c'est-à-dire, toutes les 
grâces que, dans sa bonté et sa pitié pour nous, il nous a pro- 
curées par sa mort. 

Eiç ^arnv cuupiov est rapporté, par quelques-uns, à Trgovii^OfMvoi ; 
le sens est alors : attendant dans la vie à venir les bienfaits 
que Jésus -Christ nous a procurés par sa mort; par d'autres, 
avec plus de raison ^ à tXtoç : attendant la miséricorde de Jésus* 
Christ, qui nous procure la vie éternelle. 

Versets 22 et 23. Critique du texte* A la place d'<Af£#Tc 
S'utKgtvofjLBvoi les mus. A, C; 6 — 7, 11, 17, 27, 29, 33, 
40, 66 (2.* main), 73 ; 1 de Barber.; f de Mosc.; 34 
de Lambec.; Œcum.; les Schol. des mns. 10, 12, 16, 18; 

1. Voy. p. 100. 
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les vers. Copt., Àrm., Eth., Ar. (d'Erp.), f^idg.; Ephr., 
Basi. , Théod. , Cossu , Bèd. ; Lachm^ , Tiseh. ^ mettent 
tXty^nt S'toMgtvofÀiv^ç» '^^ A,C; 6-^18, 13, 16, 17, 18, 
25—27, 29, 36, 40; 34 de Lambec.;fde JUosc; 1 de 
Barber.; les veP8. CopU, Syn, 4rm., Eth., f^ulg»; Clim, 
d^ Alex, y Ephr., (Ecum., Cass., Bèd,; Lachnu et Tuc/l 
enlèvent w ^oC» au vers. 23 avant vùifyre* — Â, G; 1 — »4, 
11 , 22, 45, 46, 56; a, e, d,f, fc, l, de Mosc,; les édit. 
de Colin., Bog.; Ephr*; Laehm. et Tisch. enlèvent r» avant 
'^vgcç au verset 23. — Après *^fle?orriç (les mots ^y 9o&o 
étant supprimés de devant ^eêfyrt^ et f Attire SiemgivcjMHi 
étant remplacés par tAt9^;^fTf J'tûMgsvofMv^) , A; 6, 7, 17, 
27,29, 33, 40; 34 AeLambec. à la m^v^\fàêMoso.;^àà 
Barber.; des vers, fyr., Copt., Jrm., EilL, Vulg.; Ctèm. 
J^Àlex., Ephr., Œcum.; les Schol. des mns. 12, 15, 16, 
A9;Lachm. et Tisetu placent ^ i^ tAHiTt(ou tAeerre) tt ^aCm* 
— Ces quatre leçons, toutes admises par Laehmann et 
Tisch.f modifient, en somme, le T. R. de la manière sui» 
vante : Ko/ «c jmv iXry^rrê htUfiVùiMVMç ^^ hç ik ^é^^tri , 
tx 'frugcç oLgTretl^ovrtÇj kc /k tAtcert tv (Pofi», fÂtffwrrfç «• r. A. --• 

Nous gardons avec Griesb», Kn., Schol. et Hakn la leçon 
du T. R. qui nous parait de beaucoup la plus vraie. 
Kai ùvç fjLt9 eAtt/Tt JliûLKgtvofjLtvoi , ayant pitié des uns en usant 
de discernement , c'est-à-dire, en se servant, à l'égard de chaque 
individu, de la marche la plus propre pour le ramener à la. foi. 
«Il ajoute une autre exhortation, dit Calvin, comment les 
« fidèles se doivent gouverner en la correction des frères pour 
aies réduire au Seigneur; or, il remontre qu'on les doit traiter 

«en diverses sortes, un chacun selon qu'il est besoin, eu égard 
« à son naturel ; car , envers les bénins et dociles , il faut user 



1. Reprenez ceux qui le séparent (de rassemblée chrétienne); ou con» 
vainquez (par des arguments) ceux qui hétiient (au sujet de la vraie doctrine). 

14 
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«de démence. Il y en a d'autres qui sont plus durs; il les faut 
«donc dompter par crainte ei frayeur^ et c'est en cela que 
«consiste la discrétion de laquelle il fait mention. Ainsi donc, 
«la somme de ce propos est, que si nous voulons pourvoir au 
«salut de ceux qui fourvoient, il faut considérer la. nature d'un 
«chacun , à savoir que ceux qui sont bénins et traitables, soient 
« doucement ramenés au chemin , comme dignes de miséricorde; 
«mais si quelqu'un, est revéche et opiniâtre, qu'il soit corrigé 
«plus rudement.» 

Ovç S% iv ^oGu ffu^m j les uns traduisent : Sauvez les autres 
avec crainte j c'est-à-dire, prenant garde que, tout en cherchant 
à. les convertir, ils ne vous séduisent pas vous-mêmes ; d'autres : 
Sauvez-les ^r la crainte des châtiments divins. Le mot S'tàLKgivo- 
fjuvot, usant de discernement, semblerait appuyer le premier sens, 
et les mots e» tu Trvgoç agTrat^omç développant l'idée de vôù^rrt, 
paraîtraient au contraire favoriser le second. Nous penchons 
toutefois pour lé premier sens , à cause des dernières paroles du 
verset. 23 : HciXssant jusqu'au vêtement souillé par la chair, qui 
sont un conseil de précaution, et qui expliquent, peut-être, les 
roots fv ^oG» ffeà^m» 

Ek tu 'jTvgoç AgTTOL^ovTtç. Nous rcgardons ces mots comme une 
espèce d'expression proverbiale, dont. Jude se sert pour indi- 
quer de quel grand danger ses lecteurs tireront ces impies s'ils 
les convertissent; aussi traduisons-nous, les arrachant (comme) 
du feu. On trouve des locutions semblables dans Àmos IV, It : 
Fous avez été comme un tison arraché du feu. . Zsich^v. III, 2 : 
Celui-ci n'est'il pas un tison tiré du feu. 1 Cor. III, 15 ; Mcas, 
pour lui, il sera sauvé, toutefois comme au travers du feu. Dans 
Théocrite on trouve une expression semblable : Tt> fte JïvrigaL tK 
'jrvgoç tiXtv, «tu m'as arraché du feu'^ (Idyll.II, vers 131). 
D'autres traduisent : les arrachant du feu de l'enfer qui attend 
les méchants. Il y aurait alors, ce semble, Trvgoç aueoviH, expres- 
sion dont Jude s'est déjà servi pour rendre cette idée. 
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MtffWTtç iuti TOf eVTo rnç ffctgKoç iff^TiXtafAîvov ^neùVôCj liaïssant 
même la tunique souillée par la chair; hyperbole pour aYcrtir 
les lecteurs de fuir non -seulement le vice en lui-même, mais 
encore ce qui , de près ou de loin , pourrait s'y rattacher; d'éviter 
autant que possible le contact des impies; c'est dans ce sens 
qu'il leur dit d'avoir horreur, même de leurs vêtements, qui 
sont souillés par le seul fait, qu'eux, hommes de mœurs déré- 
glées, les ont portés. On sait que les vêtements des lépreux 
et des débauchés étaient regardés comme souillés sous l'ancienne 
loi.VoyezLévit.XIII,15. — Avo mç ffetgKoç tffTnXeù/xtvop^ souillée 
par la chair, c'est-à-dire, par un homme qui se livre aux pas- 
sions de la chair. XtBcdv , vêtement intérieur le plus rapproché 

du corps. La métaphore, renfermée dans les mots lÊhovvrtç 

^navA se trouve quelquefois dans le Nouveau - Testament : 
Apoc. III, 4 : «Tu as aussi à Sardes un petit nombre de noms 
qui n'ont point souillé leurs vêtements (en tant qu'ils n'ont pas 
péché)»; VII, 14 : «Ils ont lavé leurs robes et les ont blanchies 
dans le sang de l'agneau. » C'est dans ce sens encore que les élus 
sont dits dans le ciel vêtus de robes blanches; parce que la 
couleur de leurs vêtements répond à l'innocence de leur cœur. 

Verset 34. Critique du texte. A la place d'^^toeç, B, H, et 
d'autres lisent «ti/r^ç. 

Après avoir donné plusieurs instructions et conseils à ses 
lecteurs , Jude termine son épttre, en exaltant celui qui peut 
seul leur donner la force de les suivre; car, par eux-mêmes, ils 
sont faibles et impuissants à combattre. aOuid enim sum ego, 
«dit S. Augustin ', mi'Ai sine te^ nisi dux in prœceps.^ 

Te& Si ShvetfjLtvôô (pvXûL^eti vfjLAç etTrrcttrr^ç , Jude imite Rom. 
XVI , 25 , ou plutôt se rencontre avec lui : T© Jli ShvafjLtvta 
vfjLAç rrngt^cu , à celui qui peut vous affermir. ATrretirroç qui ne 
bronche jamais , au propre et au figuré. Ce mot est relatif aux 

1. Gonfess. ; liv. IV, chap. f. 
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fiéduetions des impies , auxquelles les lecteurs de Jude sont en 
butte; séductions, quMIs ne peuvent surmonler qu'apj>uyés sur 
le bras du Tout-PuîssanI* 

vous faire comparaître (^ienir debout, littéralement) irrépré- 
hensibles et dan» la joie devant sa gloire {au jour du jugement); 
^fjuùfjivçj irrépréhensibles, nets de toute faute, prêts à entrer 
dans le royaume de Dieu. AyetXXtoLo-u 9 transport de joie, vive 
allégresse, eausée par la vue du bonheur éternel qui va leur 
écheoir en partage. 

Verset 35. Critique du texte. Après /J^ova, A, B, C; 6, 7 , 
13, 17, 27, 29, 40, 66, 66 (2/ main), 68, 73; 2 de 
Barber.; Téd. de Colin.; les vers. Syr. (Pescb. et Pbilox.), 
Cojfi., Eth., jirm., Ar. (d'Erpén.), Vulg.^ Ephr., Euth., 
Luc., Fulg.; Griesb., Kn., Schoh, Lachm., Tisch,, Hahn, 
enlèvent iraip» du T. R. On croit que (ro^« s'est Introduit 
de Rom. XVI , 27 : Uovt» ao^ta Bm* — Après ii/x«k. A, B, 
C;6,7, 13, 16,17, 21,26,26, 27,29, 33,36,40, 
66 (2/ main), 68, 73; a, b, c,f, g, k, m. de Mosc, 
le n.* 9 des manusc. Slai^»; 2 de Barb.; la vers. CopU, 
Syr.n Ar. (à trib. edit.), Vulg.; Euth., Fulg., Ihéoph., 
Ephr,; Griesb., Kn., Lachm., Tisch. et Hahn, ajoutent 
S'iA ItiffHXgtmirHKvgi}^ tifÀCiv, qui ne se trouve pas dans 
le T. R. , ni dans l'édit. de Sclwlz* Nous admettons cette 
leçon à cause du grand nombre de ses autorités. -— Après 
iÇ«(ria, A,B,C; 6, 6, 13, 16, 17, 18, 26-27, 29, 33, 
36, 40, 41, 66, 68 , 73; le Molsh.; a, m. de Mosc.; 36 
de Lambec; le n.® 7 des manusc. Slau.; les vers. Copt., Syr. 
(Pesch.), Eth., Arm., Slav., Fulg.; Ephr., Théoph., Fulg., 
Cass.; Griesb., SchoL, Tisch. et Hahn, mettent ^^0 ttolptoç 
T\i auavoç , qu'omettent le T. R. et £n. Nous nou^ rangeons 
à la leçon de ces derniers. L'autre nous parait peu naturelle, 
suivie surtout de nç ttolvtolç t«ç cttavoiç. — Les souscrip- 
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lions de l'épitre concernent la personne de Jude , ou in- 
diquent que </est là la fin des épitres catholiques. 

Moveo etôo , Voyez 1 Tim. 1 , 1 7; Ps. LXXXVI, 1 ; Es. XXXVII, 20. 

lonfigt fifjuùv S'tet hffvi Xgtrrvii, le titre de Sauveur est quelque- 
fois donné à Dieu , en tant qu^ii est la cause première de notre 
salut. Voyez LucI, 47 ; 1 Tim. II, 3; Tite I, 3; III, 4; 1 Tim. 
IV, 10. 

Keti vvv KAt ttç TretvTûLç r\iç ctitavetç, doxologie souvent usitée 
dans les livres de l'Ancien- et du Nouveau -Testament. Voyez 
Ps. CXIII, 1 ; CXV, 18 : oV^p n!?i 7]r\'!m, LXX : Atto t« vw Kctt 
tûiç T« etteûvoç»^ Rom. XVI, 27 : Movco cro9M Bm S^sa Iwa-w X^i^u, 
eu » (fb^flfc nç Ttfç etrjùvetç'^ 1 Tim. I, 17 : Mova> ©ee» rtjuin Kctt 

Les auteurs sacrés pouvaient- ils mieux terminer leurs écrits, 
qu'en exaltant ce Dieu à qui ils devaient tant de grâces, et 
ce divin Sauveur, qui les avait enrichis de tant de privilèges? 



FIN. 
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